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MIGHAIŁ ROMM 
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w WARSZAWIE 


Wybitny reżyser radziecki przyje- 
chał z pięcioosobową ekipą, aby pra- 
cować w Polsce nad swoim nowym 
filmem (rozmowę na ten temat za- 
mieszczamy na str. 7). Grupą ra- 
dziecką opiekuje się zespół KADR, 
w którym — przypominamy — po- 
wstaje „Faraon” realizowany ohec- 
nie w ZSRR. Ta wymiana świadczeń 
odbywa się na podstawie zawartych 
wcześniej umów. 


W FILM 


Przypomnijmy, że w roku 1563 Mi- 
chaił Romm otrzymał „Syrenkę” — 
nagrodę polskiej krytyki filmowej za 
najlepszy film zagraniczny wyświet- 
lany na naszych ekranach w 1962 ro- 
ku („Dziewięć dni jednego roku"). 


Reż. Michaili Romm opuszcza Dwo- 

rzec Gdański w towarzystwie reż. 

Ludwika Perskiego ł reż. Leond 
„eannot (z parasolem) 


FILMIE e TYDZIEŃ 


Okręgowy Ośrodek Meto- 
dyczny w Lublinie zorga 
zewał w lipcu dwutygod- 
niowu kurs wakacyjny. dla 
0 nauczycieli szkól pod- 
stawowych i średnich z te- 
renu wojewodztwa  lubel- 
skiego. Zajęcia prowadził 
Janusz Plisiecki. Wykłady 
ubejmowału: historię fil- 
mu. rolę filmu w pracu 


z młodzieią ora: sposoby 
prowadzenia zajęć w mło- 
dzieżowuch — auyskusujnych 


Nauczyciele 
na wakacjach 


klubuch  Jilmowych. | Wy- 
świetlna filmy fabularne 
+ oświatowe eprowadzo- 
no dyskus z 
treści wykładów i dzieląc 


się własnymi  doświadcze- 
niami ie pracy z fHmem. 
W sali Tecniukum Che- 
miczhego, w ktorej odby- 


waty się zajecia. zorganizo- 
wano lukże wystawę pol- 
skiego plakatu filnowego 
okresu XX-lecie, fotosów 
oraz czasopism filmowych 
1 wydawnietw  książko- 
wych. 
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W Wytwórni Filmowej Wojska Polskiego 
Czolówka” powstaje kilka nowych filmów 
jokumentalnych publicystycznych _po- 
jwięconych m. in. tradycjom wojennym i 
współczesnemu wojsku. Większość z nich 
przeznaczona jest do rozpowszechniania w 
normalnej sieri kin i telewizi 


© Do lat minionej wojny powraca Maria 
Kwiatkowska w filmie pi.: „My Kobiety” 
— montaż archiwalnych zdjęć” filmowych o 
oddzialach kobiecych podczas wojn ze 
współczesnymi relacjami byłych uczest 
czek polskich Tormac. 

działów partyzanckich. 


wojskowych i 0d- 


tażowego 
litycznym 
Radzieckiej. Film zawiera wiele 
łów mało znanych z historii Arm 
wonej z okresu Rewolucji Pażć 
i wojny domowej. 


© Jeden z filmów poświęcony jest pol- 
jemu twórcy rakiet z XVII wieku, Kazi- 
mierzowi Sień i. Rędzie fo film 
ikonograficzny kogdan Wie- 
lecki 


© Efcktowne zdjęcia powietrzne z. ćwi- 
czeń żołnierzy w czerwonych be! za- 
wiera znajdujący się w k 
dukcji  reporla>  lilmowy 
„Podniebny balet" (na_ zdjęciu). 


©0 tm, jak nicktóre osiągnięcia tech- 
niczne wojskowych naukowców 7, Wojsko- 
wej Akademii Technicznej pomaga 
woju gospodarczym kraju, opowie zrealizo- 
wany przez Stanisława Mozdżeńskiego (ze 
zdjęciami Seweryna Kruszynskiego) film 
pod tymczasowym tytułem „Gdzieś w Pol- 
sce”. 


W Kazii 


ozmawiamy w dyspozytorni z kierownikiem 

Izydorem Bilińskim. Pokój, jak w_ sztabie 

armii, ma na ścianach mapy | wykresy do- 
tyczące produkowanych aktualnie filmów. Wiszą 
„Rękopisu znalezionego w Sa- 
s Wojciecha Hasa, „Późnego popo- 
ludnia” reż. Aleksandra Ścibora-Rylskiego 1 „Wy- 
spy złoczyńców” reż. Stanisława Jędryki. 

— Obawialiśmy się na wiosnę, że „Saragossa” — 
dwuseryjny, bogaty, kostiumowy "film _ przygo- 
dowy uniemożliwi przez czas dłuższy realizację 
innych filmów we Wrocławiu. Jak wytwórnia 
poradziła sobi 
—1 my byliśmy nastawieni jeszcze niedawno na 
produkcję wyłącznie tego filmu, którego dwie serie 
sq pięćdziesiątym Ł pięćdziesiątym pierwszym jll- 
mem u nas realizowanym. Gdy jednak okazało 


We wrocławskiej wytwórni 
filmów fabularnych 


się, że dwa nowe wymienione scenariusze niemal 
nie potrzebują zdjęć atelierowych, zajęliśmy się 
ich produkcją, a ostatnio — także i „Wielkim la- 
sem” rei. Wandy Jakubowskiej. 

— Czy to znaczy, że te filmy będą realizowane 
1ko w plenerze I we wnętrzach naturalnych? 

— Niezupełnie. Aleksander Scibor-Rylskt realizuje 
film w dekoracji wybudowanej w poznańskiej hali 
sportowej, i jego film będzie wymagał jedynie 
udźwiękowienia w atelier. Stanisław Jędryka po- 
trzebuje do zdjęć atellerowych tylko jednej deko- 
racji: wnętrza bunkrów wojennych, w których 
zostały ukryte pewne drogocenne przedmioty, Wan- 
de Jakubowska będzie realizowała swój Jiln w 
kopalni na Śląsku i w dekoracjach tam wybudo- 
wanych; sądzę. że nowo zapowiedziane przez że- 
społy filmy — „Salto” reż. Tadeusza Konwickiego 
uraz „Cisza* reż. Janusza Moryensterna — rów 
nież obejdą się beż atel 


— Plan produkcyjny — roczny — zostanie więc 
wykonany? 
— Ogólny plan — tak. Saragossa" — niestety — 


ma kilkudniowe opóźnienie spowodowane brakiem 
odpowiedniej ilości robotników. Na nasze wezwanie 
poprzez ogłoszenie w prasie codziennej, zyłostło 
stę zaledwie kilku, Pomogło trochę atelier war- 
szawskie „wypożyczeniem* czterech pracowników. 

— Moc produkcyjna wytwórni wynosić będzie 
więc w 1964 r. — jak dawniej — sześć lub Sześ 
i pół filmów rocznie? 

— Tak. I to jest nadal maksimum naszych ui0- 
żliwości. Nie możemy przyjąć większej ilości fil- 
mów be: ukończenia rozbudowy atelier. Niezbędnie 
potrzebne są pokoje dla urup zdjęciowych, garde- 


roby, druga sala synchronizacyjna; ta, którą ma- 


Spotkania i rozmówki 


śnieniu. W hali zdjęciowej 
my tak niezbędnego urządze- 
uwane wzdłuż 
wybudowa- 
krok ku 


my, wymaga unowot 
dotjjchczas nie mieli: 
nia jak pomosty oświetleniowe prze. 
k hali, Dzięki 

— i to jest 
modernizacji wytwórni. 
- A laboratorium? Czy jeszcze nie działa? 

— Wykonujemy kopie eksploatacyjne. - Jesteśmy 
przygotowani do obróbki negatywów z własnych 
filmow. 

— panaje opinia, że wydział techniki wrocław- 
skiej wytwórni jest aktywniejszy niż gdzie indziej? 
— Chyba tak. Na Wystawie Postępu Techniczne- 
go w 1962 r. znalazło się sporo wynalazków na- 
szego wydziału. Z ostatnich — najważniejsze są 
przyrządy do badania sprawności kamer, według 
projektów inż. Jerzego Sankowskiego. 


Rozma 


lała: K, G. 


ierzu Dolnym reż. Stanisław Jędryka i operator Stanisław 
Loth realizują film przygodowy. Na zdjęciach: ekipa w Czasie pracy 
oraz Jan Machulski i Joanna Jędryka (bohaterowie tego filmu). 


Reportaż zamieścimy wkrótce, 


Starsi Panowie w Bielsku 


W bielskim Studto Filmów Rysunkowych powstaje wycinankowy film 
oparty na powieści Jeremiego Przybory pt. „Na progu Nowega Roku". 
Tekst do filmu napisał i wygłosi Jeremi P. 

ponował Jerzy Wasowski, reżyseruje — Jerzy Złtaman, 


bora, a muzykę skome 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


GORZKIE ŻYCIE 


orzke życie” (nagroda FIPRESCI 
na festiwalu w Karlovych Va- 
rach) należy do tych filmów, któ- 
re czynią zamieszanie i niejedne- 
go wprawiają w. zakłopotanie. 
Nie; nie ma tu scen gorszących, nie ma rze- 
czy nieprzyzwoitych; w czasie realizacji nie 
było żadnych skandali, a po realizacji nie do- 
szło nawet do konfliktów z cenzurą. Swe 
rowokacyjne” działanie zawdzięcza film... 
przekorze. Przekorna jest jego myśl, prze- 
korna jest postać głównego bohatera, prze- 
kornie napisał swą powieść Luciano Bian- 
ciardi, na podstawie której opracowali sce 
nariusz Sergio Amidei i Luciano Vincenzoni 
W tym samym duchu wyreżyserował film 
Carlo Lizzani i zagrali swe role Ugo Togna- 
zzi i Giovanna Ralli. Jaka to przekora? 


Prowincjonalne miasteczko włoskie. M. 
tylko osada przemysłowa. W każdym razie 
jest tu duża kopalnia, w której nasz bol 
ter, Luciano, pracuje jako instruktor oświa 
towy. Do czasu, W kopalni ma bowiem miej- 
sce tragiczna katastrofa: ginie 40 górników. 
Katastrofy można było „ górnicy 
ostrzegali przed  niebezpieczeństwem, ale 
władze firmy świadomie zlekceważyły ostrze- 
żenia. Luciano wstrząśnięty tragedią górni- 
ków postanawia, w odwet, wysadzić w po- 
wietrze siedzibę władz firmy piękny 
lśniący szkłem drapacz chmur. Wyjeżdża do 
Mediolanu, zostawiając w miasteczku żonę 
i dziecko. 

By zrealizować to postanowienie potrzeb- 
ny jest jednak czas i odpowiednie środki. 
Ileż wysiłku i pomysłowości wymaga opra- 
cowanie najskuteczniejszej metody zlikwido- 
wania drapacza chmur! Luciano zaczyna 
więc działać. Poznaje także młodą, uroczą 
dziewczynę, z którą razem — jak to się mó- 
wi — dzielą troski i radości. Anna — zwią- 
zana z ruchem lewicowym — stara się wy- 
bić mu z głowy niemądry pomysł zemsty, bo 
zna nieco rozsądniejsze sposoby walki. 

Tymczasem Luciano zaczyna powoli obra- 
stać w piórka. Jakaś cząstka włoskiego „cu- 
du gospodarczego” przypada i jemu w u- 
dziale. Z zagorzałego anarchisty, z Don Ki- 
chota szturmującego wiatraki przeradza się 
w dobrodusznego, uległego i pogodzonego 
ze Światem mieszczucha, Dziewczyna kocha 
go nadal, ale zdaje sobie sprawę, że Lucia- 


Miesięcznik FILMKRITIK jest 
jedynym w Niemczech zachod- 
nich czasopismem. które repre- 
zentuje — obok ambicji wszech- 
stronnego informowania 0 _ pro- 
blemach współczesnej sztuki fil- 
mowej — opinię niezależną 
dwóch potężnych środowisk spra- 
wujących swoistą dyktaturę w 
zachodnioniemieckim filmie: od 
skomercjalizowanej branży, która 
rządzi stroną materialną kinerp: 
lografii, i od organizacji kościel- 
nych (katolickich 1 ewangelic- 
kich), w których rękach spoczy- 
wa „rząd dusz* 


Oto trzy, dość typowe dla tam- 
tejszej rzeczywistości filmowej 1 nie 


no nie będzie umiał rozpocząć z nią now. 
go. innego od dotychczasowego życia. Nie 
zdobędzie się na odejście od żony, nie zmie- 
ni swego skrzywionego spojrzenia na świat, 
pozostanie w gruncie rzeczy człowiekiem 
słabym. Dlatego też Anna odchodzi, a do 
Mediolanu przyjeżdża prawowita żona z syn- 
kiem. Czeka na nią piękne nowe mieszka 
nie i aniała iluminacja. To Luciano — 
zaangażowany jako szef reklamy przez pre- 


Wysadzić 
w powietrze! 


jovanna Ralli 
i Ugo Tognazzi 


zesa firmy kopalnianej — urządził na gma- 
chu, który kiedyś chciał wysadzić w po- 
wietrze, olśniewający świąteczny fajerwerk. 
Film kończy wypowiedziana przez ex-anar- 
chistę sentencja, że rację mają ci, co jak 
Chrystus „rozmnażają chleb i rybę”... 

No i jak traktować film z takim fina- 
lem? Na pierwszy rzut oka jest to jedno- 
znaczna apoteoza kapitalizmu, pochwała .po- 
stawy konsumpcyjnej (wielu widzów ma ta- 
kiej interpretacji zresztą poprzestaje). Wszak 
w innych, podobnych włoskich filmach — 
a jest ich już sporo — bohater zdobywa 
się w finale — na często teatralny, ale 


głosy i głosy : 


szczery — gest sprzeciwu, wyzwania, bun- 
tu. W „Gorzkim życiu” inaczej. Luciano 
przemienia się na naszych oczach z boha- 
tera pozytywnego iw negatywnego. Jesteśmy 
świadkami dosyć smutnej, ale przecież nie- 
raz zachodzącej w życiu przemiany Twór- 
cy filmu nie ułatwiają sobie zresztą zada- 
nia i nie uciekają się do prostych i wy- 
próbowanych już sposobów kompromitacji 
bohatera. Nadal jest sympatyczny, i miły, 
taki co to „da się lubić”, Przekora, a zara- 
zem i gorycz tego filmu zawamte są bowiem 
nie w warstwie zewnętrznej, ale w meta- 
morfozie samej postawy bohatera, jego sto- 
sunku do tego, co się wokół niego dzieje; 
do ludzi, którzy go otaczają, przede jwszyst- 
kim zaś do dziewczyny (jest to jeden z cie- 
kawiej zarysowanych wątków miłosnych iwe 
współczesnym filmie). 

Zwyczajem innych włoskich filmów tego 


typu jest „Gorzkie życie” utrzymane w to- 
nie komediowym. Rzecz to zdumiewająca, a 
w naszej rodzimej praktyce filmowej zupeł- 
nie wyjątkowa. Jedno „Zezowate szczęście” 
Munka uczyniło swego czasu wyłom. Wiele 
zresztą wspólnego mają te dwa filmy. Szko- 
da tylko, że chcąc porównywać ten gatu- 
nek filmowy i tę problematykę musimy się- 
gać po przykład wyjątkowy i w dodatku 
sprzed czterech lat. 
STANISŁAW JANICKI 


film produkcji włoskiej, reż. Carlo 


obszernie w swej rubryce „Film, 
na który czekamy” (odpowiednik 
naszej rubryki „Filmy, o których 
się mówi”). jako jedno z naj- 

ch wydarzeń sczonu fil- 
mowego w NRF. 


odpowiedzi _ FILMKRITIK 
wskazuje na _machinacje reakcyj- 
nych kol w NFR, które chciały 
wszelkimi środkami przeszkodzić 
demonstrowaniu „Matki Joanny” 
na_ ekranach  zachodnioniemiec- 


Tak więc ustawa nie przeszła może być mowy — chyba, że się | "Ih- 
w tej formie, w jakiej ją propo- identyfikuje NRF z reżimem hi- W lipcowej tabeli filmów oce= 
nowano, i wbrew nadziejom de- tlerowskim. nianych punktowo na łamach 


FILMKRITIK przez dwunastu naj- 
poważniejszych („gniewnych'*) 


politycznej, zagadnienia, którymi 
zajmują się krytycy i publicyści 
FILMKRITIK w nr 7 tego iczaso- 
pisma. 


CZYJE PROTESTY 
SĄ SKUTECZNE 
I KTO JEST CENZOREM 


„Koła kościelne — pisze w arty- 
kule wstępnym Heinz Unguret — 
mogą wpisać na swoje konto po- 
dwójny sukces. Ustawa o pomo- 
cy filmowej, która w drugim i 
trzecim czytaniu miała być bez 
dyskusji uchwalona przez Bun- 
destag, została storpedowana. Ró- 
wnocześnie zabroniono wyświetla- 
nia szwedzkiego filmu „491% Vil- 
gola Sjómana wskutek zmasówa: 
nego nacisku najwyższych instan- 
cj katolickich i ewangelickich 
na_Freiwillige Selbstkontrolie (u- 
rząd autocenzury przemysłu fil- 
mowego). 


putowanych Hartlieba i Martina Międzyministerialna komisja za- 
należy się spodziewać, by kazala wyświetlania filmu moty- 
wkrótce w ogóle ją uchwałono. wując swą decyzję tym, że przed- 


Pozostaje tylko pytanie: czy pro- 
testy mają u nas znaczenie tylko 
ze strony Kościola?”. 


JAKIE NIEMCY? 


„W NRF zakazany jest od lat 
czechosłowacki film Jirigo Krej- 
cika «Wyższa zasada» — czytamy 
w nocie redakcyjnej  FILMKRI- 
TIK. — Każdemu, kto widział ten 
film, musi wydać się cyniczne i 
obłudne twierdzenie, że w NRF 
nie istnieje cenzura i że z impor- 
tu wykluczone są tylko ienden- 
cyjnie _ komunistyczne — filmy. 
«Wyższa zasada» jest jednym z 
najbardziej wyróżniających się 
filmów o. niemieckiej okupacji, 
jakie kiedykolwiek  wyproduko- 
wano (co oczywiście nie znaczy, 
że jest fiimem  upiększającym 
fakty). O jakiejkolwiek założonej 
z góry aktualnej tendencji nie 


stawia on_w niekorzystnym świe- 
tle wzajemne współżycie (1) Cze- 
<hów i Niemców, i tym samym 
zagraża sprawie pojednania na- 
rodów i szacunku dla Niemiec. 
Jakich Niemiec?" 


PRETENSJE 
O „MATKĘ JOANNĘ 
OD ANIOŁÓW" © 


Wyświetlany pódczas tegorocz- 
nych Dni Filmu _ Polskiego w Mo- 
nachium a następnie w całej NRF 
film „Matka Joanna od Aniołów 
jest nadal przedmiotem ożywio- 
nej dyskusji w fachowej prasie 
zachodnioniemieckiej. 


Organ Kościelnego Urzędu do 
Spraw Filmu _ „Film-Dienst" ża- 
rzuca redaktorowi — FILMKRITIK 
zbyt wysoką. niekonsekwentną i 
tendencyjną ocenę polskiego fil- 
mu, który czasopismo  omówiło 


krytyków NRF, film Kawalerowi- 
cza znalazł się na drugim miej- 
scu po „Milczeniu” Bergmana; 
„Erolca* ra piątym, a „Zezowate 
Szczęście” na ósmym. 


WINNICKA I FALCONETTI 


„Genialny film" — tak zatytuło- 
wał swij recenzję „Matki Jo- 
anny* Robert d'Hoghe w gazecię 
DARMSTAEDTER ECHO (6.6.64), 
Szczególną  uwawę poświęcając 
kreacji Lucyny Winnickie 


„Twarzy tak pełnej wyrazu i 
taklego kunsztu aktorskiego nie 
widzieliśmy od czasów słynnej 
Joanny-Falconeti, ij. prawie od 
czterdziestu lat (a i ona przy swej 
następczyni wydaje się slaba i 


jednostronna). Dzieło to trzeba 
alerzyć”-mlara| wielkiej! wagę: 
di..." 


Zastępca 


d dawna czeka- 
łem na tę okazję 
i rwałem się do 
zabrania _ głosu. 
Chodzi o Brigitte 
ardot. Nie o „Bardotkę 

czy też o „pannę Bardot" 

(plus de konfi que de 
znajomans) — i nie 0 , 
wisko Brigitte Bardot 
lecz po prostu o Brigitte 
Bardot jako o znakomitą 
aktorkę, rozwijającą z po- 
dziwu godnym uporem 
talent, jeden z naj- 
oryginalniejszych w _ dzie- 
jach sztuki filmowej. Te- 
raz jest pora. „Życie pry- 
watne” posłuży za  pre- 
tekst. 

Film Malle'a jest ekspe- 
rymentem. Udany ekspe- 
ryment często w  pierw- 
szym spotkaniu odpycha. 
Gdy po raz pierwszy 0- 


4 


Dziś gwiazda, jutro 


przykładów 


iłem uwagę prze- 
de wszystkim na pokłady 
ych mu nie brak, 
Te niedbale i tanio nakrę- 
cone sceny z prześladowa- 


warsztatowej 


a kończąca film : 
prawdziwym sukcesem no- 


A przecież — miał szan- 
Życia prywat- 


określenie), 
„puszczony” 


SZCZEPAŃSKI 


nych zdjęć Spoleto, mimo 
dobrej gry Mastroianniego 
i mimo pięknych 
którymi i tutaj zabłysnął 


Ten bezsensowny 
tarz, wyBłaszany po ame- 


JAN ALFRED 


rykańsku (oglądamy 
cie prywatne” pod szyldem 
zącym lwem)! 
Ta bzdurna sekwencja w 
je! Te naiwne upro- 
prześlizgi nad 
anatomią sukcesu gwiazdy 
(choć nie nad anatomią jej 
ciała!)! Ten swoisty klima- 


„nakręcić wielki 
tłumaczenie, 


logię kultu gwiazdy”. Nie- 
nie im z tego nie 
wyszło, a może po drodze 
M-G-M z r: 


socjologicz- 


prywatne” nie daje ż 
Dojście przeciętnej 

do pozycji 
pierwszej gwiazdy kwitu- 
je zwięzłym napisem . 
nęły trzy lata”, a tragedię 
gwiazdorstwa ukazuje tyl- 


ma co taić, 
ludzić: „Ży- 


nie ma się ct 
cie prywatne” jest w twór- 


wstecz, i nie pomogą gorą- 
ce pochwał: 
BB z nego monta 


malych plotek 
że filmowa 


ko poprzez zewnętrzne kło- 
poty z popularni h 
dokuczliwe, nie- 
łe na pewno do 
jeśli się napra- 
wdę chce natręctw unik- 
nąć. Nie ma w „Ży 
watnym” ani _socjologicz 
i izy, ani psycholo- 
gicznej introspekcji. A jed- 
nak film ten nie jest kom- 
promitacją nowej fali, nie 
jest też byle jaką pozycją 
w produkt którą się o0- 
gląda pobieżnie i zapomi- 
na bez trudu. Bo jest w 
nim Brigitte Bardot. No 
tak — skoro BB wypełnia 
prywatne”. dla niej 


Motto: 


a zobuczysz «o zastanie... 


i o niej film ów Malle na- 
kręcił to BB rozstrzyga 


o jego wartości lub _nie- 
wartoś i nic tu nie ma 
do rzeczy czy rozstrzyga 
poprzez Malle'a, czy auto- 
nomicznie. Ważne tylko — 
jak rozstrzyga. 


Finał „Życia prywatne 
go" to kicz? Można też po- 
wiedzieć, żć ladoma a- 
poteoza, w której zagadko- 
wy uśmiech ginącej gwi: 
zdy da się porównać z eni- 
gmatycznym uśmiechem 
Giocondy. Życie BB przed- 
stawione jest płytko, na- 
iwnie, w powierzchownym 
wariancie „cierpień za sł 
wę”? Owszem -- ale jeśli 
tak było i jest naprawdę? 
i jeśli to nie są urojone 
cierpienia? Marilyn Mon- 
roe uprawomocniła nieuda- 
ne zamachy samobójcze 
BB, A straszliwi „pappa- 


najdosłownie i 
(por. „Słodkie życie”). 


Lecz ona sama, Brigitte 
Bardot? No cóż — pokazu- 
je znowu siebie, łazi 
obnaża uda, jej chro| 
glos, jej wątły głosik. 
wyciąga trele, pobrzękując 
na gitarze czy czymś tam, 
uwodzą — ale czy nie w. 
daje się, że jest to dawna 
BB, tylko BB, która musi 
demonstrować swoje pię- 
kno cielesne, gdyż BB u- 
brana, to nie jest BB? Otóż 
to nie wszystko, nie wszy- 
stko, BB w „Życiu pr. 
watnym” jest piękna i ma 
piękną twarz, nareszcie 
piękną twarz, fotografow: 
ną przez Decae mistrzow 
sko w tonacji złotawej i 
różowej, — ponie: film 
jest barwny, chociaż ni 
naturalistycznie  kolorko- 
wy. I jest żywa nie tylko 
ciałem. 


„Rzeczywistym _ twórcą 
sukcesu „Życia prywatne- 
go” jest Brigitte Bardot, 
aktorka, której promienie: 
jąca osobowość zaćmiewa 
wszystkie gwiazdy trzech 
światów i pięciu kontynen- 
tów...*. Tak pisze kto? Szef 
reklamy filmu, a może Va- 
dim — więcej entreprener 
niż człowiek sztuki? To są 
słowa Sadoula  wydruko- 
wane przezeń w „Les Let- 
tres  Francaises”. Długo 
musiała Brigitte Bardot 


„Ona: Obetnij jej włosy do skóry. 


piękniejsza łysa kobteta świata”, 


Christian Yve o BB 


Czekać na taką ocenę kry- 


tyka i historyka filmu. 
I niewiele brakowało, że 
byłaby się ich nie docze- 
kała. 

Lekką stopą _ wbiegła 
Brigitte Bardot na ekrany 
i choć nie od razu, ale wy- 
starczająco szybko awan- 


sowała do roli — podnie- 
cającej jednych, skanda- 
lizującej drugich — sex- 


bomby. Z ponętnej ale po- 
spolitej urody Vadim stwo- 
rzył nowy typ. Vadim?*An- 
tyfeminiści mówią, że in- 
wencja twórcza to dzieło 
umysłu męskiego, nawet 
kucharze-odkrywcy i filo- 
zofowie smaku to mężczy- 
źni. Ale nie jest doprawdy 
ważne, kto „stworzył" BB: 
Roger Vadim czy ona sa- 
ma, Bo typ BB, ów typ, 
który najdoskonalsze wcie- 
lenie znalazł w filmie „I 
Bóg stworzył kobietę”, był 
dopiero początkiem drogi, 
która trwa i której końca 
bynajmniej jeszcze nie wi- 
dać. 

Triumf „Bardotki” jako 
typu fizycznej piękności 
bynajmniej nie _ przyszedł 
jej łatwo. Kobiety były i 
są przeciw, to nie jest u- 
roda ekranowa, na którą 
się łatwo godzą. A mężczy- 
źni-pedanci im wtórują. W 
ogromnym eseju _ „Brigitte 
Bardot jako pripa 
głoszonym w praskim mie- 
sięczniku „Divadlo” (nu- 
mer z marca 1963 roku) — 
stara się autor, Ivo Pon- 
delicek udowodnić, że BB 
jest właściwie brzydka, i 
sumiennie wylicza wszyst- 
kie jej wady fizyczne, na- 
wet „slabć nohy a trochu 
vystoupić lopatky”. 
tem jest jednak, 


BB i murem 
stronie. Później stopniowo 
wszyscy dali się przeko- 
nać. August Grodzicki 0- 
powiada w swej książce 
„Paryskie ABC”, że BB 
„stala się bożyszczem, ado- 
rowanym w specjalnych 
klubach liczących setki ty- 
sięcy członków”. 


To było pierwsze zwy- 
cięstwo Brigitte Bardot. 
Ale dopiero teraz spiętrzy- 
ły się przed nią prawdzi- 
we przeszkody. Padli na 
kolana przed jej „typem”, 
ale prędko  dopowiedzieli 
„mierna aktorka, która po- 
wodzenie zawdzięcza me- 
chanizmowi reklamy” (Gro- 
dzicki, op. cit.). Kobieta, 
która nie posiada żadnego 
talentu poza umiejętnością 
pokazywania się nago. I na 
to przyszedł Krzysztof Te- 
odor Toeplitz, w głośnym 
także za granicą cytowa: 
nym eseju „Zjawisko Bri- 
gitte Bardot" (,„Dialog* nu- 
mer z października 1962 
roku) demistyfikując osta- 
tecznie, jak mniemał, mit 
BB — skoro pytanie o to 
czy BB jest, czy nie jest 
„indywidualnością świata 
filmu" uznał za  „niedo- 
rzeczne”, skoro przynależ- 
ność BB do świata kinowe- 
go uznał za fakt o „drugo- 
rzędnym znaczeniu”. Oczy- 
wiście jest to przeoczenie 
podstawowego faktu, że BB 
bez filmu nie nie znaczy. 


Wystarczył rok  zapowie- 
dzianego przez gwiazdę 
„odejścia od filmu”, aby 


zaczęto głosić, nawet u nas, 
że BB jest „zdewaluowa- 


na”, że „spowszedniała' 
„moda na BB minęła” 
„koniec BB” (na rzecz CC 
czy dalszych liter alfabetu). 


Jeśli wierzyć informa- 
cjom prasowym, BB uro- 
dziła się w roku 1934 (za- 
szczytu znalezienia się w 
encyklopediach dotychczas 
BB nie dostąpiła). Nawet 
jednak jeśli tej dacie za- 
wierzyć, BB ma lat 30. Dla 
nudyzmu filmowego jest 
to moment zwrotny. Bo jak 
długo można być stripti- 
serką w świetle reflekto- 
rów? BB stanęła przed dy- 
lematem Marilyn Monroe: 
skończy się niespodzianka 
ciała, skończy się i BB; a 
30 filmów z tą samą nago- 
ścią (BB była pracowita) 
to aż nadto. 


1 to właśnie były wyo- 
brażenia fałszywe. Bo nie 
jest prawdą, że BB grała 
tylko pięknymi biodrami. 
Nawet w swoich pierw- 
szych filmach była aktor- 
ką, a nie jakąś Christine 
Keeler, tyle że bez skanda- 
lu politycznego. 


W warunkach kinemato- 
grafii amerykańskiej Ma: 
rilyn Monroe (która te: 
była utalentowaną aktor- 
ką) znalazła się w sytua 


bez wyjścia. Melodramat 
kobieiy z pozoru super- 
szczęśliwej rozegrał się do 


końca: graj bath-girl albo 
— good bye! I biedną MM, 
ambitną MM, głęboko 
ludzką MM, z matni wy- 
wiodły proszki nasenne. 


BB poczuła się podobnie 
zagrożona. Ambitna BB, 
ułęboko ludzka BB nie by- 
ła call-girl. ale była cover- 


girl, czy to nie wszystko 
jedno? Cenzura obyczajo- 
wa francuska jest mniej 
obłudna niż amerykańska; 
BB paradowała nago jak 
Bóg stworzył kobietę. Raz, 
drugi, dziesiąty. Lecz, że 
w Europie, BB miała szan- 
sę. Na jej aktorstwie po- 
znał się pierwszy Autant- 
Lara — zaryzykował, cóż 
to zresztą za ryzyko, film 
z BB. Za partnera dostała 
Jeana Gabina, a raczej to 
on ją za partnerkę. Obro- 
niła się. Powstał film „Na 
wypadek nieszczęścia” — 


Antymotto 


szczerzyła kły, BB pozosta- 
wała ciągle — tylko BB, 
choć półgębkiem zaczęto 
jej przyznawać coś więcej 
niż seks. 

Pauza. Plotki o neura- 
stenii, plotki o zawodach 
miłosnych. Jeszcze się nie 
zaczęła, a już się kończy. 
Odpływ fali. Co dalej? Po- 
jawiają się jakieś próby 
telewizyjne, piosenkarskie 
ces, taki sobie, tym 
co dalej? 


W tych warunkach po- 
wrót skruszonej grzeszni- 


„Mam nadzieję, że dojrzeje, ale że się 


nie zmieni” 


Simone 


szkoda, że u nas nie wy- 
świetlany. To był film, w 
którym BB grała nadal 
swój typ fizyczny i mło- 
dzieżowy, ale w warunkach 
dramatu, a nie komedii. 
Pierwsza przeszkoda pęk- 
ła: a więc BB to gwiazda 
nie tylko nagości? 

A potem Clouzot ze swo- 
ją „Prawdą”. Nowy krok 
naprzód, ale dopiero pod 
drugą przeszkodę. Bo gra- 
jąc głęboko dramatycznie, 
tym razem pozostała 
jednak BB dziewczyną z 
wyobraźni masowej, BB- 
typem. Druga przeszkoda 


de Beauvoir o BB 


cy do Vadima był czymś 
naturalnym. Ale Vadim 
nie powtórzył cudu, nakrę- 
cił z BB „Odpoczynek wo- 
jownika”. Źle sklecone, li- 
che melodramidło, w któ- 
rym Hossein zgrywa się 
jak  Strzyga-Strzycki, a 
biedna — znowu biedna — 
BB usiłuje z surowej po- 
wieści Rochefort wycisnąć 
sentymentalne lzy, łącznie 
z przebaczającym, szczęśli 
wym zakończeniem miłości 
fizycznej młodej dziewczy- 
ny do na wpół zdegenero- 
wanego alkoholika. Druga 
przeszkoda okazała się mo- 


Pokłady kiczu 


Marcello Mastroianni i Brigitte 


Bardot 


cna, BB uderza o nią gło- 
wą o mur. 

I oto — „Życie prywa- 
tne”. Eksploatacja mitu. 
Triumf mitu przez jego z0- 
biektywizowanie. Triumf 
osobisty BB, która pokazu- 
jąc siebie — gra siebie. 


To jest pokonanie dru- 
giej przeszkody. Chyba już 
nikt nie wątpi, że BB to 
wybitna aktorka, Lecz 
trzeba dać jej zagrać nie 
tylko swój los. Trzeba, aby 
— jak Sophia Loren — wy- 
szła ostatecznie z zaklętego 
kręgu adoracji i autoadmi- 
racji Takim momentem 
było dla Loren, gdy w 
„Matce i córce” zagrała 
matkę, a nie córkę. Jak bę- 
dzie z BB? Jean-Luc Go- 
dard. Rola w „Pogardzie”. 
Gdy ten film nadejdzie do 
Polski — przekonają się 
najwięksi sceptycy. Ale 
już wiedzą: BB stworzyła 
kreację, pomimo dwu scen 
nudystycznych, które ka- 
zał dokręcić producent. 
Pomimo. Oto obraz ewolu- 
cji życia filmowego BB, 
Dzisiaj Brigitte Bardot jest 
gwiazdą, jutro będzie mi- 
tem, ale jak Greta Garbo 
i Marlena Dietrich mitem 
filmowym. A biustonoszów 
„bardot” nikt nie zapamię- 
ta. Już nie pamięta. 
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ie prywatne”, tilm pro- 
francuskiej, reż, Louis 


Male, 


Antonio" Cifariello i Elżbieta Czy 


W gąszczu polskiej konspiracji 


yska 


GIUSEPPE POSZEDŁ NA WOJNĘ, 


obry tynfa 
wart. A w sztuce 
filmowej | nawet 
więcej. jako że hu- 
mor stanowi nie od 


j 
po symbolicznej złotówce 
scenarzyście Jackowi Wej- 
rochowi i reżyserowi Sta- 
nisławowi Lenartowiczowi 
a dobrą zabawę. której 
dostarczyli wpłątując nas. 
śladem Giuseppe'a. w nie- 
bywałe qui-pro-quo w 0- 
kupowanej Warszawie. 
Pomysł ulokowania wło 
skiego żołnierza. przej 
dżającego przez Wa 
wę w drodze z frontu 
wschodniego na urlop do 
ojczystych stron. w gąsz- 
czu polskiej konspiracji i 
partyzantki — już w zało- 


IL 


spięt 


rosła w materię uformo- 
waną zręcznie i z 


opowiadania 


koncepcji  kome- 
Tę 


m 
wie 


zaletę 
w Wa 


posiada w znacznym stop- do tragikomedii. 
niu. Komediowa idea ob- skiej kinematografii kome- b; 
dia wojenna była praw- ju. 


w 


wesoło ma już w twór- senkach* (które 
filmowej pewien kierowały się w stronę me- naśladuje z powodzeniem, 


„Być albo nie by: 


JERZY 
GIŻYCKI RZY 


polotem. dziwą rzadkością. 
jenna na lego w „Zakazanych pio- specyficzną atmosferę. za- 


żeniu pozwalał na swo- dorobek i dość urozmaico- łodramatu patriotycznego), 
anie komi- ne doświadczeni 
sytuacyjnego. choć- tamy czeskie 

zasadzie nieustan- nie wie", amerykańskie fć pod Minog: 
nych nieporozumień języ- 
kowych. Znakomitymi jed- cuską .Babette 
nak pomysłami, czy leż wojnę* czy włoską „Wiel- jest generał". W sumie — 
co na jedno ką wojnę”. Skala 
— wybrukowane 
ło. W dowcipie zaś 
a jest nie tylko poin- 
ta, lecz umiejętność poda- 
nia go, podporządkowanie 


pamię- więcej — ale w kiepskim 
ikt nic wydaniu — w skeczu „Ca- 
z pewnym 
fran- sukcesem wreszcie w tego- 


idzie na rocznej komedii „Gdzie 


— od niewiele. 

Szczególnie godne uzna- 
nia w filmie Wejrocha- 
Lenartowicza jest nawią- 
zanie do autentycznych tra- 


pu. który ośmieszając wro- 
ga stanowił zarazem sku- 


y do satyry; od groteski ieczną terapię narodową. 
W pol- Satyra, pamflet, żart — to 


yła w okupowanym kra- 
a przede wszystkim w 
Trochę stolicy. broń skuteczna. Tę 


raczej gęszczoną oczywiście, film 


sięgając do anegdot z tych 
sów utrwalonych w 
pamięci i słowie pisanym. 
Najlepsze chyba w filmie 
dowcipy 0 konspiracji, 
jak ów szyfr haseł i od- 
zewów, zakamuflowane 
rozmowy telefoniczne, po- 
myłki pięter w szukaniu 
tajnej podchorążówki, ma- 
skarady kostiumowe — ma- 
ją realne odniesienie do 
polskiej rzeczywistości 
wojennej. Satyra wojująca, 
a przy tym też uśmiech 
lub ironia pod własnym 
adresem — to niewątpliwie 
jakaś prawda 0 tamtych 
asach. Te zresztą akcen- 
ty autoironii narodowej, 
dobroduszna kpinka z nie- 
których cech charakteru 
sarmackiego (jak  skłon- 
ności do heroicznej egzal- 
tacji), czy wreszcie w stylu 
parodystycznym utrzyma. 
ne starcia zbrojne — są 
walorem szczęśliwie uży- 
tym w tej komedii 
Osobiście bardziej wolę 
ów lekkokpiarski,  zabar- 
wiony chwilami absurdhi- 
nym dowcipem ton filmo- 
wych przygód Giuseppe'a 
w. Warszawie od farsy, któ- 
ra zwłasze: w drugiej 
części komedii przybiera na 
Trzeba jednak przy- 
nać, że nawet w partiach 
groteskowych umiar i do- 
bry smak zostają zacho- 
ne, a gagi sytuacyjne 
ów niezbędny elemeni 
komizmu kinowego — 
SĄ SZCZ zabawne i ory- 
ginalne. 
Ekipa aktorska Cifariel- 
lo-Czyżewska-Cybulski do- 
brze wywiązała się z ża- 
dania zabawy w wojnę, 
co było decydujące o r 
zultacie tego ryzykowne- 
to przecież komediowego 
przedsięwzięcia. Bez udz 
łu włoskiego artysty w ty 
tułowej roli trudno sobie 
wyobrazić ten film. Anto- 
nio Cifariello przeżył swą 
polską przygodę z rwdzić 
kiem zagubionego w obcych 
krajach turysty.  Włosko- 
polskie rozmówki w jego 
interpretacji miały wiele 
uroku i naturalności 
Elżbieta Czyżewska bawi 
widzów kinowych w tym 
roku już trzecią główną 
rolą w komedii („Generał* 
i „Żona dla Australijczy- 
ka") i jest za każdym r: 
zem inna, o co niełatwo. 
Postać młodej dziewczyny 
Mari zapalonej  konspi- 
ratorki, stanowi w jej in- 
terpretacji przyjemną mie- 
szaninę tupetu i roman- 
1yczności. Zbigniew Cybul- 
ski miał może mniejsze 
pole do popisu. gdyż sce- 
nariusz z góry narzucił mu 
rolę o powtarzających się 
motywach (odżegnywanie 
się ciągłe od „gry* w kon- 
spirację), co skłaniało do 
pewnego przerysowywania 
portretu. W epizodzie „bo- 
haterstwa mimo  woli*, 
sprowokowanego wyjściem 
na miasto w mundurze 
włoskiego żołnierza — byl 
natomiast  arcyoryginalny. 
To novum w sylwetce ak- 
torskiej Cybulskiego. 


ze 


Giuseppe w Warszawie”, 
film produkcji polskiej, reż. 
Stanisław Lenartowicz. 


CZŁOWIEK 
MYŚLĄCY 


W związku z realizacją swego nowego filmu przybył do 
Polski znakomity reżyser radziccki Michaił Romm. Rozmowę, 
którą niżej zamieszczamy, przeprowadził wysłannik naszego 
pisma w Moskwie bezpośrednio przed wyjazdem reżysera do 


Warszawy. RED. 
ichaił Romm. klasyk Hitlera" lub utwory Thorndi- 
kinematografii radzie-  ke'ów czy. Bossaka. Mój film bę- 
ckiej, / przeżywający dzie inny. Nie będzie to filmo- 
„drugą młodość” twór- wa biografia Hitlera ani historia 
czą — autor „Dziewię- faszyzmu, lecz rozmowa 2 


cia dni jednego roku” — kręci dzem o tym, czym był i czym 


nowy film. Będzie to moni jeszcze jest faszyzm; o tym co 
starych i nowych kronik i system faszystowski zrobił z 
dokumentów, uzupełnionych człowieka. Lub inaczej: jak to 
współczesnymi zdjęciami. Po- się stało, że”część ludzkości ule- 
mysł — Romma, współautorzy gła tak potwornemu wynaturze- 
scenariusza — Jurij Chaniutin niu. 

i Marii ska. Tymczasowy _ Proszę spojrzeć — reżyser 
tytuł filmu — „Zwyczajny fa- wstaje i pokazuje stojącą na 


biurku statuetkę — to jest re- 
produkcja rzeźby pochodzącej 2 
epoki kamienia lupanego, sprzed 
około 12 tysięcy lat. Nieznany 
artysta wyrzeźbił postać czło- 
wieka zamyślonego. Nie znano 
wówczas jeszcze koła, wielkiego 
ludzkości; niedawno 
Ale ludzie już 


Odwiedziłem reżysera w jego 
moskiewskim mieszkaniu. Mi 
chaił Niicz wrócił przed chwi- 
lą % wytwórni. Mimo zmęczeni 
— chętnie udziela wywiadu. 

— W ostatnich latach zreali- 
zowano wiele filmów montażo- wynalazku 
wych o hitleryzmie — choćby odkryto ogień. 
„Mein Kampf", „Życie Adolfa wtedy myśleli! 


Dwa miliony metrów taśmy 
Michaił Romm 


Gdyby przeprowadzić twykres 
ukazujący rozwój kultury mate- 
rialnej — rzuciłoby się w oczy, 
że w ostatnich dziesiątkach lat 
krzywa pnie się niemal piono- 
wo w górę. Dwadzieścia wieków 
temu odkryto brąz, potem pi- 
smo, żelazo; maszynę parową od- 
kryto dopiero przed stu trzy- 
ziestu laty — a dziś mamy już 
energię atomową. Spójrzmy wo- 
kół siebie: radio, telewizja, tele- 
fon, nawet ta zapalniczka — to 
wynalazki przed stu laty zupeł- 
nie jeszcze nieznane. 


Faszyzm narodził się w dobie 
największego materialnego roz- 
kwitu ludzkości. Czy to nie stra- 
szny paradoks? W erze sputni- 
ków i lotów kosmicznych doko- 
nuje się ohydnego mordu poli- 
tycznego, a transmisja telewi- 
zyjna z pogrzebu odbywa się 


MICHAI 


tów. Z 80 tysięcy wyselekcjono- 
wanego materiału chcemy zmon- 
tować normalny dwugodzinny 
film. 


Praca jest żmudna, często nie- 
przyjemna. Jedna z mych współ- 
pracownic już po kilku godzi- 
nach projekcji zemdlała. Pracu- 
jemy po 6 godzin dziennie; cza- 
sem z 10 tysięcy metrów można 
wybrać trzy kadry. Przez pierw- 
szych kilka dni nikt nie mógł 
spać, teraz już przywykliśmy. 
Mówi się na przykład: „weź- 
miemy tego trupa” — z obojęt- 
nością ludzi, którzy mają w 
tym zawodowy interes. Zrozu- 
miałem, że na tej samej zasa- 
dzie można przyzwyczaić się do 
mordowania. Ludzi w obozach 
przyzwyczajano do  najstrasz- 
niejszych funkcji; zawsze np. 
znajdowano ochotników do pale- 


Ł ROMM 


o swym nowym filmie 


przy pomocy s*lstaru. Oyłąda- 
łem niedawno w telewizji ope- 
rację człowieka cierpiącego na 


chorobę Parkinsona — otwarty 
mózg operowanego bombardo- 
wano elektronami przy użyciu 


ultranowoczesnego aparatu. Cho- 
ry ten uległ kontuzji w czasie 
ostatniej wojny — tej, która po- 
chłonęła dziesiątki milionów za- 
bitych. W tym samym dniu te- 
lewizja pokazywała demonstra- 
cję studentów w Paryżu: poli- 
cjanci ciągnęli za mogi młodą 
dziewczynę, jej głowa uderzala 
o bruk. Choroba Parkinsona mo- 
że powstać także wskutek me- 
chanicznego urazu mózgu. 

Mówię chaotycznie, ale taki 
też po trosze będzie mój przysz- 
ły film. Film rozmyślań, nastro- 
ju, zamyślenia nad światem, 
nad jego przyszłością. Jakby dal- 
szy ciąg, uzupełnienie tego, co 
powiedziałem w „Dziewięciu 
dniach jednego roku”. Będę 0- 
perował różnymi kontrastowymi 
przykładami, różnymi faktami 
— z przeszłości i z teraźniejszo- 
ści Teza naczelna: ludzie — 
myślcie! Faszyzm bowiem opie- 
rał się na zasadzie, że jeden 
człowiek — fiihrer — myślał za 
wszystkich. 

Oto, o czym chcę mówić. O 
korzeniach faszyzmu i o jego 
potwornym systemie. Oglądam 
kroniki hitlerowskie i widzę pię- 
cioletnie dzieci krzyczące „Heil 
Hitler". Myślę wtedy, że ludzi 
można lepić jak z gliny. Czytam 
dokumenty, np. list pewnego 
niemieckiego uczonego do do- 
wództwa SS, w którym uczony 
ów prosi o dostarczenie określo- 
nej liczby czaszek ludzkich, po- 
trzebnych mu do badań antro- 
pologicznych. List zawiera odpo- 
wiednie instrukcje: od więźniów 
mają być zebrane personalia, 
mają być oni dokładnie sfoto- 
grafowani i następnie zabici — 
bez uszkodzenia czaszki. Doku- 
mentów takich mamy wiele. 

— Jak zbiera pan materiały? 

— Korzystamy z naszych zbio- 
rów, ze zbiorów archiwów w Pra- 
dze, Warszawie, Berlinie, Paryżu 
i akt haskiego Trybunału Między- 
narodowego. Także — z gotowych 
filmów, m. in. z waszego filmu 
nakręconego po, wyzwoleniu 0- 
bozu Śmierci w* Majdanku oraz 
z „Requiem dla 500 tysięcy” 
Bossaka. Nasze założenie: obej- 
rzeć 2 miliony metrów taśmy 
— równowartość około tysiąca 
filmów. Sam, oczywiście, nigdy 
bym temu nie podołał, pracuję 
więc z całym sztabem asysten- 


nia zwłok, ograbiania ich z kosz- 
towności, zębów, włosów, 

Materiały dokumentalne uzu- 
pełnią zdjęcia, które nakręcimy w 
różnych krajach Europy, m. i 
w Polsce — w Oświęcimiu, Ma, 
danku, Warszawie. Chcę poka- 
zać dzisiejszy powszedni dzień, 
zwykłych ludzi pragnących żyć 
w szczęściu i pokoju. Takiego 
właśnie materiału bardzo nam 
brakuje z przeszłości, mamy na- 
tomiast w bród różnych „oficja- 
lek" — parad, wizyt, przemó- 
wień. Nie byłoby chyba ceny 
dla filmu nakręconego przed la- 
ty w prywatnych mieszkaniach, 
kawiarniach, pociągach, tram- 
wajach. A gdyby tak można by- 
ło zarejestrować to, o czym lu- 
dzie wtedy mówili... W naszych 
archiwach są tylko trzy urywki 
przedstawiające Moskwę przed 
czterdziestu laty. Wszyscy te ka- 
wałki taśmy | wykorzystują, 
wszyscy mówią: jakie to intere- 
sujące... 

— Jaką rolę pełni w pańskim 
filmie scenariusz i komentarz? 

— Scenariusz wytycza ogólny 
kierunek, a komentarz powinien 
być jak najbardziej powściągli- 
wy. Ot, coś w rodzaju: „No 
więc — pomyślmy o tym wspól- 
nie... 

— Nie tak dawno mówiło się 
o pana nowym filmie fabular- 
nym... 

— Tak, „Noc wspomnień”. Na- 
pisałem scenariusz o człowieku 
w moim wieku (64 lata), który 
spędza noc w hotelu. Widzi tam 
kobietę kiedyś już w życiu spot- 
kanq. Zastanawia się — kiedy 
to było. Napływają wspomnie- 
nia. Tymczasem w pokoju hote- 
lowym toczy się dyskusja o dzi- 
siejszym życiu, o współczesności. 
Nadaje ona całości głębszy sens. 

Odłożyłem na razie ten temat, 
ponieważ filmy  inscenizowane 
wydają mi się dziś fałszywe, Za- 
stanawiam się ciągle, jak na no- 
wo pracować z aktorem. Właści- 
wie nie wiem jak — wiem tyl- 
ko, że trzeba inaczej. Czy mo- 
że być coś iwspanialszego niż 
śmierć bohatera w „Popiele i 
diamencie” Wajdy? A jednak w 
rzeczywistości ludzie umierają 
inaczej. _ Znacznie _ prościej. 
Chciałbym, żeby aktor grał tak, 
jak ludzie, którzy nie wiedzą 
o tym, że są filmowani. Myślę, 
iż film, który teraz robię — po- 
może mi w odnalezieniu wła- 
ściwej drogi. 


Rozmawial: JERZY PĘLTZ 
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GRIGORI 

KOZINCEW: 
— (zy jestem 
staromodny... ? 


jednej z rozmów na temat 
swego „Hamleta” (KINO nr 
15) reżyser Grigorij Kozincew 
wyznał: 
— w dziełach Szekspira zau 
sdumiewała mnie jega umiejętność 
łączenia realizmu z po historti 


z życiem codziennym. Na: 
jakimś uskrzydlonym rea 


wułbym to 
mem, Je- 


stem przekonany, że właśnie zacie- 
ranie się granicy między poezją i 
prozą stanowi klucz do sztuki współ- 


czesnej. 
Muszę jednak przy: 
stem nieco staromodny. 


nać, że sam je- 
Najwięj 


EZRĘ ; 


mód, które zmieniają się co dwa it 
godnie. Oczywiście — podoba mi się, 
mnie Fellini, a zwłas 
jego „Osiem i pół”; o sobie 
cenię sziukę Bergmana i 

Ale nie bardzo pojmuję te 
które zaszeregowują ich do określo- 
nego nurtu współczesnego kina. Ka- 
żdy z nich jest przecież tak wi 
ną indywidualnością. że tworz: 

kowicie własny, odrębny, niepodo- 
bny do niczego innego świat. 


wzru 


wysok 
Bunuela 
teorie, 


„Hamletem”, 
w tym 


Gdy pracowalem nad 
nie myślałem o widz 
sie, żebym chcial mu „uprzystępnić” 
temat i główną postać tragedii, u 
uięc w jakiś sposób uprościć dzieło. 
Odwrotnie — pragnąłem wyrazić naj. 
bardziej skomplikowane i subtelne 
problemy tej tragedii. Wydaje mi się. 
wyrażał 


że dążenie do tego, by film 

najbardziej złożone myśli i uczucia, 

Najbardziej złożone myśli stanowi bardzo aktualną — t wcale 
Grigori) Kozincew nte staromodną! — tendencję w dz. 

siejszym kinie — i to jest dla mnie 

pociechą. Bo nie chciałbym być sta- 

mi twórcami pozostają flla mnie Ei-  romodny w tym znaczeniu, że upra- 


senstetn i Chaplin. 
się żadną z tych 


Nie mogę przejąć — szczam i spłycam poruszane na ekra- 
krótkotrwałych nie problemy, 


CHŁOPIEC, KTÓRY UWIELBIA MATEMATYKĘ I BB 


dziesięciole- 
filmu am 
kowaty 


ia 
Con 
ZIE 
Romie I 
akacji 
kein dh 
RE 


jcym 


uzna, 


James Stev 


WSZECHZWIĄZKOWY 


FESTIWAL W ZSRR 


nistykę i sztukę. Syn natomiast jest czas jego pobytu z ojcem w Paryżu, 
młodacianym geniuszem wlaśnie na 


liczbami 


zdzie składają wizytę popularnej ak- 


polu matematyki, a poza torce. 

ma tylko Jedno zainteresowanie: Bri- Brigitte Bardot gra w tym filmie 
gitte Bardot, do której pisuje listy samą siebie, a kluczowa scena roz- 
! dzą chcialby poznać. grywa się w jej autentycznym mie- 
p lopca spełnia się pod- — szkaniu 


Dziecięce hobby 
t, Billy Mumy Brigitte Bardot 


W największym kinie Leningradu „Wielikan” zakończył 
się wszechzwiązkowy festiwal filmów radzieckich, na któ- 
ry przybyło 200 filmowców ze wszystkich ośrodków ZSRR. 
Jury przyznało główne nagrody filmom „Żywi i martwi” 
Aleksandra Stolpera i „Cisza” reż. Włodzimierza 
Basowa. Specjalną nagrodę otrzymał „Hamiet” reż. Gri- 
gorija Kozincewa. 


reż. 
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Z Hollytiood 


OŻYWIENIE FILMI 
I ŚMIERĆ DOKI 


ane z pierwsźego półrocza 1964 zdają się 
D cięża trwający od dziesięciu lat kryzys, ' 
wytwórnie hollywoodzkie miały na w. 
7 44 realizowanymi w tym samym okresie rok 
roczu br. ukończone produkcję 120 filmów, pr 
ich tylko 165 
Nalomiast hollywoodzki film krótkometrażow 
czył ostatnio Malwin Wald, kierownik Studia 
nych wytwćrni „20-1h Century Fox". Studio tc 
tywy rozpowszechniania jego filmów okazały 
zyjne — stwierdził Wald — zdobyły już całko 
powszechniania filmów dokumentalnych, i za 
dopuszczają one do głosu jakichkolwiek konk 
wę na tym polu” 


mówaRi WESOŁE 
Ri RE pg 
ia do filmu „Weck | E: 7 
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front zachodni. Czterej żolnie- 
rze zdołali załadować swe rze” 
czy do etki Czerwonego 
a lcząc na możliwośc 
ewakuacji statkiem. W czasie 
. ania jeden z nich (Bel- 
ndo) staje w obronie dzie- 
Wczyny (Catherine Spaak), 
którą chcą zgwałcić dwaj inni 
żolnierze | zabija ich. W 
vykle dramatycznych 
licznościach przeżywają oboje. 
krótki romans I gdy mają się 
ewakuować, karetka trafiona 
pociskiem wylatuje w powie- 

Irze. Belmondo ginie. 

— Co za radość umierać w 
finale filmu! — komentuje 
Swą najnowszą rolę Belmon- 
do. — Gdyby to było możli 


mie 


nie- 
Oko- 


umierać 
Belmondo 


Co za radość 


Jean Paul 


Pechowa Soraya 


ino De Laurentiis po raż drugi 

jekty wykorzystania w filmie 

Sorayi, z którą zawarł kontrakt aktorski 
stę, że możliwości aktorskie eyzotycznej kandy 
zdę są zbyt skromne, bu mogła wcielić się 
rzyny Wielkiej, a próba uwspółcześnionej adaq 
Henry Jamesa „Tajemnica* dała mierny rezult 
opracowania scenartusza — producent zdecydt 
dzić Sorayę w [ilmie nowelowym „Trzy obli 
nym współczesnym kobietom. 


zmie 
€x-cesu) 


„Wielkiego sensu to nie ma — komentują de 
rentiisa jego konkurenci —bo Soraya nie jest 
ką, a kim była poprzednio, mało kogo to ju 


HUSTON MELDUJE | 


h miesiącach intensywnego tempa zdjęć, 
1y realizatorskiej Johna Hustona, przeno- 
na ekran Biblię, nadeszły następujące 


„Stworzenie świata”, „Raj na ziemi”, 
— gotowe. Aktorzy: Michael Parks 
: Bergryd (Ewa), itichard Harris (Kain), 
» (Abel), Peter O'Toole (Aniol Boży) — 
lać natychmiast Avę Gardner (Sara) i 
otta (Abraham). Pilnie zaangażować No- 
Króla do Wieży Babel (kto?), 
1 (kto: 


Adam może odejść 
Michael Parks 


FABULARNEGO 
IENTALNEGO 


ikazywać, że Hollywood powoli przezwy- 
wolany konkureneją telewizji. w czerwcu 
acie 62 filmy fabularne w porównaniu 
biegłego, Odpowiednio w pierwszym pól 
zas gdy w calym roku 196% zrealizowano 


„zmarł śmiercią tragiczną” — jak oświad- 
1mów Krótkometrazowych i Dokumental- 
legło całkowitej likwidacji, kdyż perspel 
; znikome, „Wielkie towarzystwa telewi- 
y monopol w dziedzinie produkcji i roz- 
cie bronią swojej pozycji na rynku. Nie 
ntów i niszczą każdą niezależną inicjaty- 


Film 


włoski 
EEETOZEROEEROZOCEESE. 


nosi si 


nowelowo 
EEERENCEEZNENESEA 


oniunktura na filmy no- 

dal nie słabnie. Produ- 
cenci tłumaczą to mniejszym 
ryzykiem produkcyjnym, ła- 
twiejszym znalezieniem  ma- 
teriału literackiego i możli- 
wością szybkiej wymłany nie- 
udanych partii fłlmu. Oto 


„Trzy noce miłosne”, Któż 
rych kolejnymi bohaterkami 
sq — dzlewiea, mężatka 1 
wdówka, grane przez Cathe- 
rine Spaak. Reżyserują: Mau- 
ro Bolognini, Luigi Comencl- 
ni i Renato Castollani, 


Kobieta jest cudowną rze- 
w reżyserii Maura Bo- 
lognint'ego; gra Sandra Milo. 


Mniejsze ryzyko 
Catherine Spaak 


we, grałbym tylko takie role. widza każdy mój następny 
Nie chodzi mi wenle o wyci- film. To przecież tak jak by- 
skanie ludziom lez z oc: ście spotkali faceta, na które- 
tylko o przyjemne zaskocze- go pokrzebie byliście jeszcze 
nie, jakim musiałby być dla wczoraj sami obecni: | 


współczesnych pracuje obecnie nad filmami, których akcja 
rozgrywa się w przestrzeni kosmicznej lub dotyczy proble- 
mów kosmonautyki. Są to: Frank Capra, John Sturkes, Martin 


(8 o najmniej siedmiu spośród najwybitniejszych reżyserów 


swe pro- 
wej Iranu 
idy okazało 
kt na ywia- RE 
ostać Kata- RE 
cji powteści 
już w fazie 
ał się obsa- 
poświęco- 
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Ritt, Sidney Lumet, Stanley Kubrick, Robert Mulligan i Fran- 
gois Truffaut. 

Najciekawiej zapowiada się projekt Sidneya Lumeta, który 
w flimie „Fail-Safe” ukaże, jak Amerykanie 1 Rosjanie poma- 
gają sobie wzajemnie w opanowaniu błędnie wystrzelonej ra- 


sę De Lau- 


zecież aktor- 
obchodzi...” _ |  kiety kosmicznej. 


„NIEPRZEJEDNANI” 


ekranach kin buigarskich z powodzeniem wyświwilany jest nowy film 
przejednani i 


związany tematycznie % dwudziestą rocznicą wyzwolenia kraju. 
enarzysta i reżyser Janko Janków wraca 


W filmie tym 
ostatniej wojn: 
W niekończących się szeregach ciągną po drogach czolgi i wozy, pędzą ciężarówki 

i motocykle o oliwkowej, szaro-zielonej barwie. W tym tonie źreszią utrzymany jest 
cały film, którego akcja rozgrywa się jesienią 1944 r, w chwili gdy armia bułgarska 
bierze już czynny udział w gromieniu hitlerowskich okupantów, W kabinie każdego 
z przesuwających się samochodów siedzą lidzie, którzy przygotowując 
ofensywę, pracowali 23 doby bez odpoczynku. Właśnie otrzymali Śpieszne i odpo- 


Pocztówka z Żutgarii 


az jeszcze do lat 


wiedzialne zadanie: należy przewieźć amunicję i żywność do ważnego | 

tepicznego, gdzie kończące się zapasy postawiły w krytycznej sytuacj 

frontu. 
W akcji 


ktu stra- 
cały odcinek 


każdą z nich kryje się ja- 
kiś problem — psychologiczny czy społeczny. Bohaterowie, którzy ruszyli na front 
w wielkim potoku prących naprzód armii, zaczynają rozumieć wła: obistą rolę 
w walce przeciwko faszymowi. Otępienie, apatia, dezorientacja poczynają ustępo- 
wać miejsca czynnemu zaangażowaniu w rozgrywające się wydarzenia. 

W pracy nad filmem Jaakowowi przyszedł ź pomocą utalentowany żespół młodych 
aktorów: Iwan Rajew, Stefan Gecow, Banko Bankow oraz jugoslowiańska artystka 
Duszyca Żegarać. 

Film „Nieprzejednani" zjednuje widza swą szczerości 


wynikającą z dużej dozy 


materiału autobiogralicznego, który włączył do filmu reżyser. Autorowi chodzi 
jednak o czynów 
hohaterst ciągną 


jego bohaterowie, drogom innym, dzi nich odnalazł każdy 


2 nas swoje miejsce. 
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est jakaś magia w atmo- 

sierze tego filmu. każąca 

ludziom pracować  ofiar- 

niej niż zwykle; coś, co nie 

da się wytłumaczyć za- 

wodową ambicją ekipy a- 

ni wysokością jej zarob- 
ków, ani błyskotliwością zamie- 
rzenia, bo przecież „Popioły” nie 
opłacają się nikomu. Traktowa- 
ne jako dwa zwykłe filmy, wy- 
magają pracy i wysiłku tyle, ile 
cztery; a atrakcyjność tematu 
roztapia się na planie w stru- 
u, w zamieszaniu 
których trzeba rozlo- 
„ nakarmić, przebrać, po- 
ruszyć i ożywić sztucznym ży- 
ciem, tym sprzed stu pięćdzie- 
sięciu lat. Film wydaje się być 
podobny do stonogi — ot taki 
organizm posuwany naprzód stu 
pracowitymi nóżkami, i do ra- 
ka, gdyż nigdy dokładnie nie 
wiadomo, w którą stronę pój- 
dzie. Im większy jest film, tym 
dłuższa jest stonoga. Aby ją o- 
panować, nie wystarczy inteli- 
gencji i talentu; tu trzeba fa- 
scynowania, hipnozy, właśnie 
magii. Kto mi wytłumaczy, dla- 
czego na projekcjach materiału 
wszyscy obecni / pojękują lub 
„ jak gdyby rodziło się 
ich własne dziecko, a nie twór 
służący przyjemności innych i 
chwale lub porażce autorów? 
Odbywa się akt zbiorowej hip- 


Dziennik 


„„Popiołów” (i 


tylko w za- 
przyjaźniach i 


nozy, 


odpłatny 
dzierżgniętych 
we wzajemnym zaufaniu. Spra- 
wcą tej hipnozy jest reżyser. 


Wajda powtarza często, że nie- 


ważne jest, kto rzucił pomysł, 
ale ważne, kto kazał go wyko- 
nać. To brzmi pięknie — ale 
ileż trzeba  wmiejętności, aby 
pobudzić ludzi do pomysłów? 
Reżyseria nie zaczyna się na 
planie z chwilą zjawien ak- 


torów. Re: ruje swoje 
otoczenie, atmosferę wokół sie- 
bie, stan w jakim ludzie przy- 
stępują do spełniania tego, co 
jest ponad ich powinność. 
Osobowość reżysera wydaje 
się czasem składać z samego 
wpływu, jaki mieć może na ta- 
lent i fantazję współpracowni- 
ków. Reżysera może boleć ząb, 
ale scena pozostanie przesiąk- 
nięta znakiem fabrycznym ar- 
tysty. Tak się dzieje wtedy, kie- 
dy wszyscy są w nieuchwytny 
sposób pod wpływem jego oso- 
by, jego spojrzenia; i kiedy każ- 
demu się zdaje, że jego praca 
jest najwa jsza. O Wajdzie 
ktoś kiedyś powiedział, że u 
niego na planie każdy może 
mieć rację. Nieprąwdą jest, że 
przy tym systemie pracy reży- 
ser uzależniony jest od osobo- 
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— Beata, burdziej w lewo! 
Scena balu 


OPOWIEDZIEĆ 


IE HISTORIĘ £ 


wości współpracujących. Można 
robić film z Wajdą nie czując 
sympatii dla jego zamierzeń, nie 
zgadzając się z tym, czy z tam- 
tym, a przecież wczuwając się 
w kierunek jego myśli i poszu- 
kując dla niej najlepszego speł- 
nienia. Wajda posługuje się lu- 
dźmi, wprawia ich w stan ner- 
woweso podniecenia w pracy. 


ność? W końcu filmy, jakie do- 
tychczas robił, miały zwartość 
dramaturgiczną, często jedność 
miejsca i czasu. Wajda uskarżał 
się, że w  „Popiołach” trzeba 
dość żmudnie opowiadać samą 
treść, „to co widz powinien zo- 
baczyć, aby zrozumieć o co cho- 
dzi”; że ta narracja pochłania 
kilometry taśmy, nie dając czasu 
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wynagradza ich uwagą, zmusza 
do wyciśnięcia z siebie tego, co 


najlepsze. 
Wajda improwizuje stale. Jest 
to jego metoda pracy, jego 


sposób, kiedy fantazja i wrażli- 
wość działają najsprawniej w 
kontakcie z tym, co żywe. My- 
ślę, że najtrudniejszą rzeczą, ja- 
ką miał do pokonania w tym 
filmie, był problem narracji. Jak 
opowiadać tę historię? Jakich u- 
żyć zdań — krótkich, długich, 
szczegółowych, pobieżnych, na- 
turalistycznych czy  eliptycz- 
nych? Jak opowiedzieć scenę 
zgwałcenia Heleny, w górach, 
przez zbójców? W czym czai 
jej niebezpieczeństwo, jej śmie- 
szność. a przecież jej nieodzow- 


na zajęcie się tym, co wokoło. 
A przecież piękne bywa to, co 
zagubione, ulotne, co rejestruje 


się mimothodem.. Jeżeli film 
ma  pochłaniać uwagę widza 
przez trzy godziny, to w jakim 
stopniu wolno kamerze kręcić 
się i zataczać, w jakim stopniu 
warować przy bohaterze? Jeżeli 
tysiąc żołnierzy jest ma planie, 
jak utrzymać jedność stylu? 
Tych pytań by nie było, gdyby 
Wajda należał do typu surowych 
racjonalistów, wykuwających sa- 
motnie kolejność obrazów, i eg- 
zekwujących je później na przy- 
rodzie, ludziach i przedmiotach. 
Ale wówczas „Popiołów” by też 
nie było. Wajda jest zbyt bliski 
życia, zbyt mało wierzy w tech- 


nikę, zbyt rozumie swoje zaję- 
cie jako ' sztukę pokazywania, 
zbyt wierny jest sobie samemu 
— aby w kaligrafii i cyzelowa- 
niu dopatrywać się uroków ki- 
na. 
Tak wielki film trudno jest 
improwizować. Czasem to nie 
popłaca, ale improwizacja jest 
jedynym wyjściem. W bitwie 
pod Raszynem wyszło na jaw, że 
narracja wymaga trzymania się 
blisko bohatera, że jego losami 
trzeba się tu bardziej intereso- 
wać niż powieść i _ scenopis. 
Wajda improwizował: atak świ- 
ty księcia Pepi wydłużył się, 
rozrósł, stał się kułminacją sce- 
ny. U boku księcia, Rafał prze- 
żywa bowiem szczyty swojej 
kariery, a nie w jakiejkolwiek 
sytuacji zastępczej. Producenci 
nazywają improwizację  „zmia- 
ną koncepcji” i bardzo tego nie- 
lubią. Mając na głowie taki 
kram, jakiemu artyście zezwoli- 
liby ma lekkomyślność? Ale u 
Wajdy improwizacja rzadko by- 
wa lekkomyślnością; służy ona 
aktoróm, a poparta jest roczną 
blisko pracą nad scenariuszem. 
Młodzież, która gra w „Popio- 
łach”, ma zresztą to do siebi 
że lepsza jest w _porywii 
brak jej techniki pozwalającej 
na powtarzanie z jednakową in- 
tensywnością słów, ruchów ina- 
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strojów. A że wszystko to ra- 
zem nie służy chimeryczności, 
świadczy, że przeszło jedna trze- 
cia filmu za nami, 


Jaki będzie ten film? Tym, 
którzy zanurzeni są w nim po 
uszy mówić jest najtrudniej. O- 
kres wielkich scen atelierowych 
za nami. Dwa bale, sceny miło- 
sne Rafała i Elżbiety, przyjęcie 
do loży masońskiej, kilka mniej- 
szych dekoracji. Natknięto się 
przy okazji na sprawy uboczne, 
jak na przykład: olbrzymi zbiór 
materiałów z historii masonerii 
złożony na strychu biblioteki w 
Poznaniu; czy też na sprawę 
rasy ogarów polskich, których 
dwa cenne egzemplarze przyje- 
chały z odległej leśniczówki, a- 
by pospać w świetle jupiterów. 
Te ciężkie, wielkie, brunatne 
psy wyglądają dobrotliwie, ale 
— podług relacji ich właściciela 
— jeden z nich potrafił rozpra- 
wić się z krową. 


U 


Na balu w pałacu pani Ołow- 
skiej tańczono lansjera, modny 
taniec, szepcząc miłosne dialogi 
i wymieniając uśmiechy z są- 
siadującymi parami; wszystko to 
w jednym, długim ujęciu, w 
czasie którego kamera jak chra- 
bąszcz ewoluowała po parkie- 
cie, z głośnika sączył się play- 
back. a ekipa pełzała pod ka- 
drem w nastroju histerycznego 
skupienia. Na ekranie wygląda 
to bardzo ładnie, mimo że na 
nagranym dźwięku-pilocie sły- 
chać skłócone, wrzaskliwe mo- 
nologi, zagłuszające tekst akto- 
rów: mocniej, mocniej przody 
(operator), Rafał, gdzie leziesz, 
gdzie leziesz (szwenkier), Beata, 
bardziej w lewo (asystent), BAR- 
DZIEJ W LEWO (asystent), 
patrz do nas, patrz do nas (re- 
żyser), Stasiu wygaszaj (opera- 
tor), stop uff koniec (reżyser). 


ANDRZEJ ŻUŁAWSKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Stale improwizuje 
Andrzej Wajda 


Łapoćs ka 
MYTÓNE 


Dlaczego 
nie pisuję 
scenariuszy? 


laczego nie pisuję scenariuszy? Słyszę często to pytanie. 
Z braku ciekawszego tematu, postaram się dziś na nie 
odpowiedzieć. 
Oczywiście, nie pisuję scenariuszy nie dlatego, że uwa- 
żam scenariusz ca zło w filmie. Chociaż w pewnym sen- 
sie tak uważam. Ale teoria przecież może nie pokrywać się Z 
praktyką. Jestem przekonany, że scenariusz hamuje rozwój kina. 
A mimo to go toleruję. I mógibym uprawiać, jeżeli niescenariuszo- 
wego kina — praktycznie biorąc — nie ma. Większą przecież niekon- 
sekwencję widzę w mojej pracy literackiej, a także muszę się 
z tym pogodzić. Lubię książki trudne, nowe. Sam natomiast pisuję 
powieści „dla ludzi”, z fabułą, intrygą, według wszelkich trady- 
cyjnych Zasad. Jako krytyk literacki domagam się literatury 
ryzyka artystycznego, przeznaczonej dla czytelników wymaga 
jących, a cieszy mnie, gdy naklady moich powieści szybko się 
rozchodzą. oraz listy zwykłych czytelników. 


Nie pisuję scenariuszy, gdyż nie chcę robić surogatów, jeżeli 
mogę robić utwory, które przemówią do odbiorcy wprost, nie 
przez kogoś drugiego. Scenariusz to pomysł, akcja, postacie; 
szkie powieści. Kiedy się ten szkic ma, droga do ostatecznej 
wersji utworu jest już w dużej mierze tylko kwestią techniczną. 

Gdybym mógł być jednocześnie reżyserem moich. ewentua!- 
nych scenariuszy. sprawa przedstawiałaby się może inaczej. 
Kiedyś myślałem » tym zawodzie. Bylem nawet przez jakiś czas 
— przed wojną — asystentem reżysera. Ale co to wówczas była za 
droga. i jakie jej rezultaty! Po wojnie zaś zrobiło się późno. 
Do Szkoły Filmowej przyszedłem jako wykładowca, nie słu- 
chacz. Byłem już zawodowym pisarzem i krytykiem literackim. 
Może to, że stałem się także krytykiem filmowym, jest kompen- 
sacją tamtych reżyserskich zainieresawań. 


W każdym razie robilo się coraz później. Uprawiając kry- 
tykę filmową, nie umiałbym chyba równocześnie robić filmów, 
gdybym nawet potrafił. Tak. jak nie lubię pisać krytyk o kole- 
gach literatach. Jeżeli piszę. to raczej o autorach obcych i da- 
lekich w każdym sensie. 


Ale to dzielenie się na dwie dziedziny sztuki, zwłaszcza rów- 
nocześnie na dwa — przeciwstawne w końcu — zawody, nie 
jest rzeczą godną zalecenia. Jedno drugiemu nie pomaga. Jężeli 
— to czasem praca twórcza może pomóc krytyce. Bo dobrze jest, 
kiedy krytyk wie, jak utwór powstaje: powieść, film, dzieło. Ale 
nie odwrotnie. Myślenie krytyczne, już nie mówię maukowe, 
psuje chyba twórczość. Kiedy się pisze, trzeba być naiwnym. 
Jak to zrobić, jeżeli się ma stałą świadomość, że się jest jednym 
z bardzo wielu? Zresztą także pomoc pracy twórczej dla pracy 
krytycznej wydaje się względna. Krytyk winien mieć dystans 
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wobec dzieła, umieć od niego oderwać się, buddwać obok niego 
swoje dzieło. Krytyk-twórca zanadto z utworem identyfikuje się, 
zanadto angażuje się w utwór, krytyka staje się przeżyciem, 
nie oceną. 


Odbiegłem od tematu. Nie pisuję scenariuszy także dlatego, 
że o ile łatwiej w Polsce dziś wydać powieść niż dopchać sce- 
nariusz do realizacji. Mam jak najlepsze doświadczenia z wy- 
dawnictwami. Wydawca jest moim sojusznikiem i przyjacielem. 
Wydawca: mówię o konkretnych ludziach, ze strony których 
od lat spotyka mnie zachęta i pomoc. Ze scenariuszami sprawa 
przedstawia się — jak wiemy — inaczej. Nie można pisać dla 
anonimowego ciała. Bo nie dla zespołu realizatorów tylko, któ- 
ry. gdyby nasza kinematografia była mniej zbiurokratyzowana, 
mógłby grać rolę wydawcy właśnie. Ale przede wszystkim dla 
owej sławnej, wieloosobowej komisji, złożonej z ludzi, o tak 
bardzo zróżnidowanych doświadczeniach, zdinteresqwaniach i 
gustach, że trudno wszystkich naraz zadowolić. No i dla kie- 
rownictwa kinematografii. 

Instancji jest zatem przymajmniej trzy. Stąd mnóstwo emal- 
tretowanych utworów. Może bezbłędnych, ale wypatroszonych 
z wszystkiego, co było ich własne. Wypatroszonych zresztą już 
często zanim powstały. 
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PO FESTIWALU FILMÓW JUGOSŁOWIA 


Brawa, gwizdy, westchnienia - 
Arena w Puli 


NELSKeTJ 


niebezpieczeństwo: _ doszu- 
kiwania się — w sensie fa- 
bularnym,  psychologicz- 


nym, artystycznym — no- 
wości za wszelką cenę. Tak 
się na przykład stało w 
wypadku „Człowieka z dę- 
bowego lasu” w reżyserii 
znanego malarza Mity Po- 
povića, czy „Zdrajcy” a- 
matora-filmowca_ Kokana 
Rakovijaca. Bohaterem 
pierwszego jest patologicz- 
ny morderca związany z 
miejscowymi  faszystami, 
ale działający na własną 
rękę, drugiego zaś — do- 
wódea grupy  partyzanc- 
kiej, który po załamaniu 
się w czasie przesłuchania 
w gestapo wpada w praw- 
dziwy szał mordowania 
swych dawnych  współto- 
warzyszy. Szokującej sytu- 
acji psychologicznej nie 
towarzyszy jednak  przed- 
stawienie rzetelnych moty- 
wów zbrodni, co stawia 
prawdę i trafność obu fil- 
mów pod znakiem zapyta- 
nia, Jednocześnie są to fil- 
my zrealizowane z niema- 


W PULI 


iędzy młotem a kowadłem 


ugosławia wyprodu- 


kowała jw ostatnim 
„roku filmowym* 
(odmierzają go ko- 
lejne, odbywające 


. Się pod koniec tip- 
ca, krajowe festiwale w 
Puli) — osiemnaści i 
mów. Jest to 


szy" od pięciu lat 
produkcji. 
Gospodarze 
tym_ czasie 


gosłowiańskiej 
Co się stało? 


mówią, że w 


pr 
sad 

twór jugosłowiańskich, 
owej „wiełkiej piątki” 

Belgradu, Zagrzebia, S: 


rajewa, Ljubljany i Skopje 


(obok nich działa jeszcze 
siedem wytwórni krótko- 
metrażowych). Była ona 


rezultatem ostrej i otwartej 
dyskusji, w której poddano 


wylegitymować się wiel 
ma godnymi dziełami, a 
poszczególne wytwórnie 
nabawiły się, sporego nie- 
raz. deficytu finansowego. 
Koniec końców _.przepro- 
wadza się obecnie wiele 
zmian. Co z lego wynikło, 
można obejrzeć właśnie w 
Puli. Oczywiście. są to do- 
piero nowalijki, ale często 
wielce  charakterystyczne. 


TEMAT WSPÓŁCZESNY 
— ALE JAKI? 


Prawie połowa filmów 
jugosłowiańskich to filmy. 
współczesne; mam na my- 
Śl takie, których akcje 
rozgrywa się współcześnie. 
Jaka jest ich tematy 
Film „Istota rzeczy* Vla 
dana Slijepcevica (o filmie 
tym napiszemy wkrótce 


ZR TEKA 


ielnie) poświęcony jest 
i jej problemom 


we współczesnym filmie 
konflikty narodowościowe 
uczuciowym;  „Świt” — te, których jedną ze 
stron są Niemcy: albo się 
łagodzi, lukruje, a w rezul- 
tacie fałszuje niewygasłe 
konflikty, albo je traktuje 
marginesowo; czasem się je 
po prostu przemilcza, Jugo- 
słowianie tego nie robią. 
Najpełniejszy i najwarto- 
ściowszy artystycznie wy- 
raz znalazł ten problem w 
filmie „Męski piknik”. Re- 
żyserował go Wolfgang 


Fadil 
problematyce 

przykładzie 
panujących w 
jednym z zakładów prze- 
mysłowych; „Kontlikt* Jo- 


nowisko służbowe” 
Hadzica — 

moralnej, na 
stosunków 


ze Babica — walce „starego 
nowym* «w pewnym 
szpitalu; „Męski piknik” 
Woliganga  Staudiego i 
zęśliwy los*  Milutina 
Kosovaca — sprawom nie- 
miecko-jugosłowiańskim. 
Jak z tego widać, tema- 
tyka nie jest zbyt uroz- 
maicona ani zbyt orygi- 
nałna. A sposób jej po- 
traktowania? Różnie z tym 
bywa, bo na różnej jakości 
tekstach oparte są te filmy, 
i niejednakowym doświad- 
zeniem i odwagą rozpo- 
jdzają ich twórcy, Tak 
czy inaczej najciekawsze 
są dwa kręgi tematyczne: 
jeden, nazwijmy go — mło- 
dzieżowy, oraz drugi — du. Scenariusz napisali Ju- 
poświęcony stosunkowi Ju- gosłowianie, a obsada jest 
gosłowian do Niemców. mieszana. Bohaterowie te- 
Pierwszy reprezentowany go filmu to grupa Niem- 
jest najlepiej przez „lsto- ców z NRF podróżująca po 
tę rzeczy. Film mówi co Jugosławii i  trafiająca 
prawda o odwiecznych kło- przypadkiem do wioski, w 
potach sercowych młodych, której Niemcy wymordo- 
ale czyni to nieszablonowo, wali w czasie wojny wszy- 
daje nowe spojrzenie na stkich mężczyzn. Nietru- 
sprawy moralne, przedsta- dno przewidzieć, jak zost. 


STANISŁAW 
JANICKI 


Staudte, znany reżyser nie- 
miecki, odważnie  podej- 
mujący w swych dziełach 
trudną problematykę zwią- 
zaną z losem swego naro- 


wia ich niezwykłe dziś li przyjęci ci przypadko- 
skomplikowanie. _ Jedno- wi. turyści... 
cześnie zaś pozbawiony Na całą tę nie prostą 


jest elementów nihilistycz- 


problematykę spraw jugo- 
słowiańsko - niemieckich i 
jej przedstawianie rzutuje 
poza wszystkim — jeden 
wcale niebagatelny fakt, 
mianowicie — ogromny 
napływ turystów z NRF, a 
także skomplikowana sy- 


nych i — w konsekwencji 
— ahumanistycznych. 
Krąg drugi jest pewne- 
go rodzaju fenomenem. 
Wiadomo przecież, jak 
przedstawia się zazwyczaj 


tuacja polityczna między 
tymi dwoma krajami. Ani 
jedno, ani drugie nie po- 
woduje jednak uników na 
doraźny użytek. Świadczy 
o tym zarówno „Męski pik- 
nik”, a także inny film — 
„Szczęśliwy los". 
Oglądając 
produkcję 


całoroczną 
jugosłowiańską 
szukałem kontynuacji fil- 
mu „Twarzą w twarz”, (il- 
mów z ostrą problematyką 
społeczną, „Stanowisko 
służbowe” stara się iść tą 
drogą — niestety, bez po- 
wodzenia. Przyz. 
głównej nagrody festiwalu 
— Złotej Areny — można 
rozumieć wyłącznie jako 
zachętę do dalszych poszu- 
kiwań w tym kierunku. 
Mimo porażki. 

Jeśli ta próba się nie po- 
wicdła, to współczesny 
film rozrywkowy legitymo- 
wał się pozycją udaną 
(jedyną: zresztą) — „Zwa- 
riowane lato”  Obrada 
Gluscevića, młodzieżową 
komedię wakacyjną w st 
lu włoskim, zrealizowaną 
z werwą. temperamentem 
i humorem. 


INNE OBLICZE 


WOJNY 
Jeszcze nie tak dawno 
temu dosyć _ powszechne 


było twierdzenie, że Jugo- 
słowianie robią wyłącznie 
lilmy partyzanckie, a te 
ograniczają się do efekto- 
wnych wypadów i strzela- 
niny. Takie klasyczne fil- 

partyzanckie należą 
dziś do rzadkości. Obecnie 
dostrzec można coraz żyw- 
e starania o odświeżenie 
j tematyki, dotarcia do 
jej nie odkrytych pokła- 
dów. Rzecz jasna, starania 
te niosą ze sobi pewne 
łym zacięciem i — przy tak 


trudnych tematach — ze 
smakiem artystycznym. 

Bardziej udanym, należą- 
cym również do tego nowe- 
go nurtu partyzanckiego, 
czy raczej wojennego, jest 
film nowelowy „Wir” Haj- 
rudina Krvavaca i Gojki 
Sipovaca. Bohaterem pierw- 
szej noweli jest ojciec 
dwóch synów. Na żądanie 
oficera niemieckiego ma 
wybrać, który z synów zo- 
stanie rozstrzelany. W dal- 
zych nowelach pojawiają 
się dwaj partyzanci, z któ- 
rych jeden — ranny i u 
kresu sił —  postanawi: 
poddać się Niemcom oraz 
ojciec i syn, spotykający 
się przypadkiem, a wal- 
czący w dwóch wrogich 
sobie obozach. Główny 
konflikt to sprawa wybo- 
ru — wyboru, do którego 
zmuszała ludzi wojna, jej 
okrutne prawa. innego ro- 
dzaju odnowieniem tema- 
tu partyzanckiego _ jest 
„Nie płacz, Piotrze” Fran- 
ce Stiglica (nagroda za 
najlepszy scenariusz). Od- 
nowienie polega po prostu * 
na tym, jest to komedia, 
a więc rzecz raczej rzadka 
i nawet ryzykowna. 

W dalszą przeszłość wo- 
ienną sięgnęli twórcy ju- 
gosłowiańscy tylko raz, 
mianowicie filmem „Marsz 


na Drinę” Ziki Miłrovića 
(nagroda za najlepszą re- 
zyserię) — ciekawą i rze- 


telną. utrzymaną w pięk- 
nym kolorze, relację pe- 
wnego epizodu z, czasów. 
I wojny światowej, które- 
go bohaterami byli żołnie- 
rze serbskiej baterii, wal- 
czący z wojskami  aus- 
triackimi. Oparcie się na 
autentycznych _ dokumen- 
tach i spokojna narracja 
świadczą i tu o poszuki- 


waniu nowego spojrzenia 
w wielkim kręgu proble- 
matyki wojennej 


SPONTANICZNOŚC 
I OFENSYWA MŁODYCH 


Miejsc na arenie, w któ- 
rej odbywa się festiwal w 


Puli, jest około 13 tysięcy. 
Na dwa tygodnie przed 
iem festiwalu 


wszystkie były wyprzed 
ne. Publiczność wiła wsz: 
stkich aktorów, a nie tyl- 
ko tych najsławniejszych 
— entuzjastycznie. Kiedy 
ich nazwiska pojawiają się 
w czołówce filmu, kiedy 
ukazują się na ekranie i 
gdy — wreszcie — osobi- 
Ście pojawiają się po pro- 
jekcji na scenie — rozle- 
stę huraganowe bra- 
ilm cieszy się w Ju- 
ławii ogromnym powo- 


ku_ poważniejszej 
rencji i 

teren 
zwiększanie 


(górzysty 
szybkie 
TV. 


utrudnia 
zasięgu 
który ogranicza się do pół- 


nocnych regionów), ale 
bardzo specyficznego, rzad- 
ko już dziś spotykanego 
stosunku do magii ekranu 
Projekcja filmu przerywa- 
na jest raz po raz oklaska- 
mi, wybuchami radości, to 
znów przeraźliwymi gwi 
dami. Przy czym nie jest 
te nagroda dla reżysera 


czy aktora, ale dla boha- 
tera, którego czyny w ten 
sposób się aprobuje lub 
potępiz 

Reakcja ta pozwala na 
zrozumienie pewnego rysu 
filmu — jugosłowiańskiego, 
na pewno nie tylko dla nie- 
go charakterystycznego, ale 
występującego właśnie tu- 
taj w wyraźnej i specyfi- 


cznej formie. Chodzi 0 
ową sytuację między mło- 
tem a kowadłem, przy 


czym kowadłem jest okre- 
ślona mentalność i przy- 
zwyczajenia widzów, a 
młotem — wymagania 
współczesnej sztuki. Tam 
gdzie twórcom udało się te 
dwie siły zrównoważyć, 
powstały filmy dobre; tam 
gdzie nie — powstały dzie- 
ła nieraz bardzo interesu- 
jące, ale kalekie. Raz cier- 
nadmiar banału i 
matycznego blo- 
nu, to znów na wybujałą 
formę czy efekciarską pu- 
stkę. 


I jeszcze jedno — trze- 
i wszystkich wy- 
produkowanych _ filmów 
jest dziełem debiutantów. 
Jak więc widać, przepro- 
wadzane reorganizacje (nie 
wchodzę tu w szczegóły) 
zaczynają dawać rezultaty. 
Co będzie dalej — zoba- 
czymy ża rok, na kolejnym 
festiwalu w Puli. 


STANISŁAW JANICKI 


Bez uników 
Qlivera Vuco i Bert Sotlar w „Szczęśliwym 


losie 


d wielu tygodni karmimy czytelników sprawozdaniami naszych 
korespondentów z różnych festiwali filmowych: Cannes, San _S: 
bastian, Karlove Vary. Locarno, Poretta Terme; nie, wspominając 
już o festiwalach filmu krótkometrażowego. Zawdze korespon- 
denci zapewniają, że festiwal, o którym piszą, ma z tych czy 
innych względów gólne znaczenie. Zniecierpliwiony czytelnik 
może zadać pytanie: o co w końcu chodzi? 


Gdy jednak przyjrzeć się uważnie tej festiwalowej panoramie, okaże się. 
że istotnie wszystkie festiwale sq ważne. Ważne jako konfrontacja osiągnięć 
światowej sztuki filmowej, i _ szczególnie dla nas — jako poważna możli- 
wość przedstawienia naszego dorobku artystycznego ca granicą, 

Każdy z tych festiwali ma jednak swoje tradycje, swoją specyfikę, swój doro- 
bek, swój styl. Dlatego też, w chwili gdy sezon festiwalowy dobiega końca 
(pozostala już tylko Wenecja), warto odnotować pewne nowe zjawisko. Mam 
na myśli festiwal w Karlobych Varach. W natłoku sprawozdań sens tego fe- 


stiwalu i znamienna ewolucja. jaką on przeszedł. mogły ujść uwagi czy 
telnikó 
Festiwal w Karlovych Varach ma dlugą i piękną tradycję. Jego głównym 


celem było zawsze konfrontowanie i propagowanie filmów o walorach huma- 
nistycznych i społecznych. Tylko że w latach poprzedzających ostatni festi 
wal słyszało się o nim wiele uwag krytycznych. Powiadano przede wszystkim, 
że dobór filmow był zbyt liberalny, że praktycznie przyjmowano wszystko. 
co poszczególne kraje — niekiedy młode i niedoświadczone w dziedzinie [il- 
mu — zaproponowały. Nadawało to programowi festiwalowemu w niektórych 
latach piętno niedojrzałości artystycznej i eklektyzmu. Więcej było tu dobrych 
chęci i szlachetnych zamierzeń, niż realnych osiągnięć, W dodatku wielka 
ilość nagród powodowała naturalną ich dewaluację. W końcu każdy film 
szlachetnie pomyślany i jako tako zrealizowany mógł tu liczyć na nagrodę 
Otóż Karlove Vary przeszły znamienną ewolucję, która zarysowała się już 
przed dwoma laty, a która z całą siłą potwierdziła się tego roku. Nasz spra- 
wozdawca festiwalowy już o tym pisał; na legorocznym festiwalu umiano 
stworzyć program nie eklektyczny. a jednocześnie artystycznie dojrzały. Do- 
minowały w Karlovych Varach, zamiast owych utwórów pełnych dobrych 
chęci. dojrzałe myślące filmy współczesne. mówiące otwarcie o _ ostrych, 

sto bardzo bolesnych konfliktach spolecznych i moralnych dzisiejszego 
Przypomnijmy: Czesi przedstawili „Oskarżonego”, pulsujący prawdą. 


wpisany z wielką prec socjalistyczną rzeczywistość, dramat 
działacza-niekonformisty. Z edt film „Żywi i martwi* — wielka 
polemika ze skrzywieniami moralnymi i społecznymi okresu stalinowskiego. 
Ameryka przedstawiła uderzająco dojrzały i odważny film „Ten najlepszy 


rozprawiający się z moralnością amerykańskiego życia politycznego. Francja — 
której kinematografia jest stosunkowo najmniej wrażliwa na aspekty społec: 
ne i ideowe — pokazala „Dziennik pokojówki”, utwór. w którym stary mistrz 
Bunuel potrafił wydobyć z motywów staromodnej powieści kipiące pasją 
oskarżenie faszyzmu. Wreszcie Włochy wystąpily z dwoma filmami „Dziew- 
czyna Bubego* i „Gorzkie życie” — które obydwa podejmują odważnie wątek 
człowieka zaplątanego w gąszczu spolecznych i cywilizacyjnych uwarunko- 
wań współczesnych Włoch. 

Nie; żaden z festiwali filmowych, o których tyle pisaliśmy, nie potrafil 
przedstawić tak jednorodnego programu. W Karlovych Varach, mimo pomyłek 
programowych, odnosiło się to rzadkie wrażenie, że sztuka filmowa jest su- 
mieniem swoich społeczeństw, że uczciwie stawia przed widownią to wszyst- 
ko, co standardowa produkcja filmowa tak starannie przed nią ukrywa. 

Co więcej: filmy ocenione zostały surowo. W werdykcie Jury nie było pra- 
wie żadnych gestów dyplomatycznej kurtuazji. Lista nagród, i ich hierarchia 
nie opierała się na szlachetności zamierzeń — byłe, hierarchią artystycznych 
osiągnięć. Jednocześnie ograniczenie ilości nagrod. uniknięcie nagród „ex 
aequo" (co oznacza sztuczne mnożenie nagród dla osiągnięcia jakichs kom- 
promisów) doprowadziły do rewaloryzacji nagród karlovarskiego festiwalu 


Zaostrzając kryteria programu, nie zrezygnowano jednak z młodych kine- 
matografii, ktore stawiają dopiero pierwsze kroki. Sprawa nie jest łatwa. Z 
jednej strony — produkcja młodych kinematografii, przede wszystkim Ameryki Po- 
łudniowej, Afryki i Azji, jest zjawiskiem niezmiernie ciekawym w sensie nie tyle 
artystycznym, ile po prostu poznawczym. Rezygnacja z tych filmów, w imię 
wysokiego poziomu artystycznego festiwalu (a tak czynią praktycznie wszy- 
stkie wielkie festiwale), bylaby jednak zubożeniem imprezy. Z drugiej stro- 
ny filmy te — konfrontowane z dojrzałymi utworami wielkich kinematografii 
— przedstawiają się często ubogo i prymitywnie, Otóż w Karlovych Varach 
istnieje równolegle z normalnym konkursem filmowym, 'ympozjum filmowe 
nowych i młodych kinematografii". Tu filmy startujących dopiero kinemato- 
grafii konfrontowane są między sobą. a więc we właściwej perspektywie. nie 
uaruszając surowych kryteriów doboru filmów konkursowych. 

Wreszcie — w Karlovych Varach loczy się tradycyjnie ciekawa dyskusja, a 
właściwie dwie dyskusje: na festiwalowej Wolnej Trybunie i wokół zagadnien 
umpozjum. (eyoroczna dyskusja Wolnej Trybuny często miała w sobie coś 
Gżywczego. Udało się ją bowiem skoncentrować wokól zagadnień tej sztuki 
filmowej. która na jestiwalu dominowała: zaangażowanej, mówiącej praw 
udało się nadać jej ton osobisty, szczery, dość daleki oficjalnych oświad: 

Oczywiście — wszystkie festiwale są ważne; wszystkie odgrywają jakąś rolę 
w skomplikowanym procesie rozwoju filmu. Ale po tegorocznych doświad- 
czeniach wydaje się, że festiwal w Karlorych Varach ma szansę stania się fe- 
stiwalem najważniejszym — poważną konfrontacją tych wartości sztuki fil- 
mowej, do których wszyscy prawdziwi twórcy i miłośnicy filmu przywiązują 
największą wagę: sztuki społecznie znaczącej, odważnej. myślącej, współczesnej. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 
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21 


sierpnia 


i Forst nie musiał 

przyjściu Hitlera do wla- 

dzy emigrować. Papiery 

miał w porządku: mógl 

się wykazać  aryjskimi 
przodkami po mieczu i kądzieli, 
a od polityki — jak to się mówi 
ymał się z daleka”. Byl po- 
pularnym aktorem, ściślej — aman- 
tem, i to w specyficznych wie- 
deńsko - operetkowych — filmach. 
Glos miał przyjemny, aparycję sa- 
lonowego Iwa czy rotmistrza hu- 
zarów, dobrze sobie radził z dia- 
logiem, a w scenach dramatyc: 
nych potrafił uderzyć w poważ- 
niejsze struny. Bywalcy kinowi pa- 
miętali go dobrze w roli wiedeń- 
sklego kawiarnianego pianisty w 
filmie „Atantie* Duponta, na 
pięć minut przed katastrofą stat- 
ku, kiedy to pasażerom i sobie sa- 
memu śpiewa o urokach rodzin- 


po 


Tuż przed erą 
Adolph Wchlbriick i 


nego miasta. Wzruszająca kreacja, 
może nawet lepsza od gwardzisty 
ponuro stwierdzającego, że „pieśń 
Już przebrzmiala — Das Lied is 
aut 


Willi Forst zdawał sobie sprawę, 
że występowanie w rolach operet- 
kowych bohaterów może jest i fl- 
nansowo korzystne, ale za daleko 
go nie zaprowadzi. Nie przyniesie 
mu żadnej głębszej artystycznej 
satysfakcji. Próbował więc namó- 
wić znajomych berlińskich produ- 
centów filmowych, by mu powie- 
rzyli reżyserię filmu. Oferty przyj- 
mowane byly niezmiennie wybu- 
chamt śmiechu. Od kiedyż to po- 
pularni gwiazdorzy, przedmioty 
westchnień sentymentalnych pen- 
sjonarek, marzą o realizacji fil- 
mów? Co panu z tego przyjdzić 
Herr Forst? I co nam z tego przyj- 
dzie? 
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W Berlinie nie udalo się. Dla- 
€zego nie popróbować szczęścia w 
mieście, w którym przyszedł w ro- 
Ku 1903 na świat, w Wiedniu? Ba- 
Wili tu już na przymusowym wy- 
znaniu — dobry znajomy i wspól- 
pracownik  Forsta, scenarzysta 
Walter Reisch i znany producent 
„Uty* — Gregor Rabinowitsch. Wi 
li Forst zaproponował im spółkę, 
w której sam objąłby funkcję re- 
żysera. Celem przedsięwzięcia mia- 
lo być nakręcenie filmu o Schu- 
bercie, o epizodzie z życia kompó- 
zytora związanym z komponowa- 
niem „Niedokończonej Symfonii". 
Wiedeński bohater i wiedeński rea- 
lizator — to były atuty imprezy. 
Rozważywszy dobrze wszystkie 
„pro* i „contra* - Rabinowitsch 
przystał na propozycję Forsta. Tak 
powstał film „Łelse fliehen meine 
Lieder" w roku 1933. („Wolno pły- 


gauleiterów 
Hilde von Stole 


ną moje pieśni”, w polskiej edycji 
— „Niedokończona Symfonia”). 


Z drugim filmem nie było już 
klopotów. Willi Forst jako reżyser 
zdał egzamin na piątkę i najwięk- 
sza wytwórnia austriacka „Sacha 
Tobis Film* powierzyła mu bez 
chwili wahania realizację „Maska- 
rady". Oryginalny scenariusz na- 
pisał Walter Reisch, a do zagrania 
glównych ról zaangażowano dobo- 
rowy zespół aktorski. Adolt Wohi- 
brueck grał bohatera karnawało- 
wej przygody — uWodziciela i mod- 
nego malarza Meindenecka. Jego 
partnerką w roli skromnej lektor- 
ki Friulein Leopoldine Dur była 
Paula Wesseły, po raz pierwszy 
ukazująca się na ekranie, ale już 
po wielu sukcesach teatralnych, 
uwlaszcza na scenie wiedeńskiego 
wTheater in Josepstad". Na dal 
szym planie: Vietor Jannsen, Pe- 


ter Petersen, Olga Czechowa, Hil- 
de von Stolz oraz niezawodny ko- 
mik niedawno zmarły Hans Mo- 
ser. Akcja filmu rozgrywala się 
za dawnych dobrych  cesarsko- 
królewskich czasów, Anno Domini 
105, a terenem jej były arystokr: 
tyczne i mieszczańskie salony sto- 
licy austro-węgierskiej monarchii. 

Film wszedł na ekrany — 21 
ierpnia 1934 roku — przed trzy- 
dziestu laty — i z miejsca zdobył 


OAZA NAD DUNAJEM 


sobie gorące przyjęcie prasy i pu- 
bliczności. I to wszędzie, nie tylka 
w Wiedniu, ale również w Pary- 
żu, Londynie, Pradze i Warszawie, 
Na festiwalu weneckim w roku 
1915 przyznano „Maskaradzie* na- 
krodę za najlepszy scenariusz. 
Ameryka zakupiła prawo ponow- 
nej adaptacji filmowego oryginału, 
wypuszczając w roku 1936 nową 
wersję „Maskarady” z Luizą Rai- 
ner w głównej roli kobiecej. 


Tajemnica powodzenia, jakim 
szył m spółki Forst-Reisch, 
nie jest trudna do rozszyfrowania. 
Scenariusz byl zgrabnie zrobiony, 
dobrze bowiem wymieszane w nim 
były elementy humoru, sentymen- 
tu i dramatycznego napięcia. Do 
widza przemawiała wiedeńska 
atmostera utworu, raczej w duchu 
Schnitziera, aniżeli Straussa. Pe- 
rypetie fabuły potraktowane zo: 
ły subtelnie, pastelowo, a nie w 
operetkowym kluczu. Postacie 
może umowne, może trochę wyi- 
dealizowane, ale wyposażone w in- 
teligencję i wdzięk. Troche w tym 
wszystkim było nostalgii, tęsknoty 
za utraconą przeszłością, a trochę 
dumy i satysfakcji, że tuż obok 
hrunatnej Trzeciej Rzeszy istnieje 
naza nad Dunajem. Oaza dobrego 
smaku, dobrych manier, wiedeń- 
skich walców, winiarni na Grinzi- 
ku, teatrzyków na Praterze | cze- 
koladowego tortu Sacher. 


Rozkwit austriackiego filmu na 
marginesie i wbrew hitlerowskim 
produkcjom z ateliers w Berlinie 
i w Monachium nie trwał dlugo. 
Wszystkiego cztery lata. Od „Nie- 


dokończonej Symfonii" | „Maska 
rady" do pamiętnych dni An- 
schlussu w marcu 193% r. Potem 


nastała już era gauleiterów i peł- 
nomocników wytwórni filmowych 
wyznaczanych przez  Goebbelsa. 
Oaza naddunajska ulegla likwida- 
Cji. Wilii Forst próbował się bro- 
nić, kontynuować „wiedeńską li- 
nię* produkcyjną, ale jego następ- 
ne filmy nie posiadały wdzięku 
„Maskarady'. 


1 jeszcze małe post scriptum. W 
„Maskaradzie* Paula _ Wessely 
stworzyła znakomitą kreację, zaj- 
mując od razu jedno z czołowych 
miejsc wśród niemieckojęzycznych 
aktorek. Talent nie zawsze idzie 
w parze z zaletami charakteru. Po 
«o było Pauli Wessely występować 
w roli prześladowanej Niemki z 


Wołynia w ohydnym,  antypol- 
skim filmie Ucickiego  „Heim- 
kehr"? Działo to się w roku 1541. 


W tym samym czasie partner Wes- 


sely z „Maskarady” Adolf Wohl- 
brueck, "alias Anton  Walibrook 


gral rolę polskiego oficera-lotnika 
w angielskim filmie „, 
ne światło księżycowe". Takie losy 
kochankom z „Maskarady* Willi 
Forsta zgotował Anschluss. 


JERZY TOEPLITZ 


„DIABELSKIE SZTUCZKI” (FRAN- 
CJA) — komedia Juliena Duviviera: 


Zabawa, jaką może nam zapewnić wyga 
trancuskiego filmu rozrywkowego, 
„OSTATNI KOWBOJ" .(USA) — 
współczesny western Davida Millera 
i Daltona Trumbo: 
Mit kowboja przeniesiony do epoki. kli- 
matyzacji, krążowników szos i odrzutow- 


ców. Piękny. 
dwóch epok 


przejmujący obraz zderzenia 


„ŻYCIE NIE JEST ŁATWE” (WŁO- 


CHY) — tragikomedia zrealizowana 
przez Dino Risiego: 

Historia Don Kichota howoczesnego, spo- 
leczeństwa kapitalistycznego, który pbnosi 
jedną klęske za druka: bolesną. śmieszną 
i żalosna. 

„PODRÓŻ W KWIECIEŃ" — ra- 
dziecka komedia obyczajowa. Debiut 


Wadima Derbieniewa: 


falszowany portret bo- 


Ważny jest tu_nie: 
pelnego inicjatywy. 


hatera_ pozytywneko, 
solotu i fantazji. 


„TERESA DESQUEYROUX" (FRAN- 
CJA) — adaptacja powieści Franęoisa 
Mauriaca. Reżyseria Georges Franju: 


Franju pozostał wierny powieści. Nie zna- 
czy lo jednak. że dokladnie skopiował i 


Nasi  , 
recenzenci 
pisali... 


zilustrował tekst. Stworzył utwór w pełni 
oryginalny, pelen współczucia dla ludzkiej 
krzywdy i' poniżenia 


„BABCIA, DZIADKOWIE I JA” 
gruziński film obyczajowy, zrealizowa- 
ny przez Tengiza Abuładze: 


Reżyser otrzepuje z kurzu i lichych ozdó- 
bek. gruziński folklor i obyczaje, szereguje 
obok siebie epizody o bardzo różnym na- 
stroju: komediowym. groteskowym, lirycz- 
nym i tragicznym. 


„SŁODKIE ŻYCIE" — głośny film 
włoski, reżyserii Federico Felliniego: 

Silną stroną filmu jest jego realizm, so- 
czystość i drobiazgowość dokumentu. To 
właśnie odróżnia dzieło Felliniczo od wie- 
lu innych arcydzieł ekranu, których kon- 
cepcyjność, stylizacja i przewaga latwej do 
podrobienia strony anegdotycznej sprawiła, 
że oglądamy je po latach bez wrażenia. 


„ROZBÓJNIK" — dramat społeczny. 
Reżyserował Włoch — Renato Castel- 
lani: 


Jest to nadal żywotny epicko-dramatycz- 
ny obraz bohatera naszych dni. Bohatera, 
który angażuje w równej mierze umysł co 
wyobraźnię i uczucia widza. Neorealizm 
jest ciągle witalny. - 


IDZIEMY 
DO KINA 


Scenariusz (wedlug po- 
wieści Maxe Ehrlich 
seph Stefano 


Reżyseria: Michael An- 


NAGIE OSTRZE 


(The Naked Edge) 


lerya 

zajecia: Edwin Hi 
Muzyka: William Alwy 
Wykonawcy: George 

Radcliffe -- Gary Cooper. 


Marla — Deborah Kerr, 
Jeremy Clay — Eric Port- 
ZALOTNIK man, Moris Brooke — M 

chael_ Wilding, pani Heath, 
- Diane Cilento, Lilly Har 


(Le Soupirant) ris — Mermione_Gingold, 
Ę ś Donald Heath — Ray Me 
Claude Carridre Anally, Wrack Peter 
Cushing, Pom wilfrid 
Lawson. 
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srance Arneli, dziewczyna z Kabarciu — Laurence Ligneres, | garoda — United Artists 
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k * Zdjęcia: Z. Adamski. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Oswiatowych w Łodzi — 164. Reportaż. informujący 
Klasyczny thriller. czy | © pracy. Polskiej Akencji_ Prasowej. 


Jeden z najciekawszych francuskich filmów - komediowyci: 
ostatnieh lat. Opowiada o perypetiach pewnego młodzi 
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dja, znakomita obserwacja, prostota | precyzja gagów. Przed | „pierwszy pociąg do sta 
rokiem film otrzymał naurode im. Louis Delluca. cji" — swą mistrzowską 
konstrukcję dramatyczną 
zawdzięcza przede wszyst 
Bohdan Kosiński. <im autorowi scenariusza 
zdjęcia: Elżbieta Zawistowska, Wspólpraca przy scenariu- Josephowi Stefano, sce. 
ZG komentarz: „Bohdan omaszewski. Muzyka: Menryk | | narzyście sławnej ..Psy- 
Kuźniak. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych | | chozy” Hitchcocka. Świet 


ddroszczowiec”. Oparty na 


Dodatek: „Zawodnicy” alizacja: 


w Warszawie — 1% Reportaż o zawodnikach różnych ne zdjęcia podkreślają na- wybitny — 1 słaby — 2 
dziedzin sportu. strój samotności i izolacji nna syjny — 1 zly =1 
i bohaterki osaczonej prze: — 
„Zamach”. Scenariusz: Andrzej i Komualda Lach. Reali- mordercę. Doborowa ubka- | j | |EZTEZT| 
zacja | opracowanie plastyczne: Zofia Oraczewska. Zdj | | gą aktorska ? Gary Coope- IA REBod! | 
ia: Maria Niedźwiecha. Muzyka: Waldemar Kazaneck a k 3 3 lab gi _l 
lukcja: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — rem na czóle. Byla to o- APIEDEEJENE| 
1963. Barwny film animowany z serii „Na tropie”. statnia rola tego zmariego TYTUŁ FILMU A EJESENEJICH 
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Scenariusz: Janos  Erdód |- | || JRE 
Dezsóć Radvanyi i Marianne Giuseppe 51 | (i 
Szemes w Warszawie K| PoE |A A | 
Reżyseria: Zoltan Varkonyi Ig | 
zdjęcia: Istvan Hildebrand Macario a |a| 2 |a| |» 
Muzyka: Frigyes Hid: A > | | |BAF 
Wykonawcy: Haber — Mi- a EA O RANE | 
kłos Szakats, Anni — Eva Put. |ESZE | 
tkay, Gabor Csiky — Zoltan Wódz |a| by A 
latinovits, Menes — Antal Pa- czerwonoskórych 3 | 4! | | oi4 
ger. W _ pozostałych rolach - |z| jp Ea 
Maria Sulyok, Zsuzsa Lehocz- r R || o) j 
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Film sensacyjny. — Iistori 1 JED |SRISE jj 
zdemaskowania przez prac: ONI O EA IE KO PE 
nika węgierskiego kontrwy- z j 
wiadu siatki szpiegowskiej Dodatek: „Komu sukienkę m IŁ || Jaaljf 
pozostającej na usługac! radżihi. Zajęcia. Wacław Flo Produkcja: Wyt- Smierć Tarzana 2 |=sles|2 | 
twornia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1961. l 


cego państwa. Niezle 
stwo, dość szablonowa re 
zacja. 


Reportaż z pracowni krawieckiej „Mody Polskiej 


* recenzent na urlopie. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), "adeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (se- tel. 260209. Cena prenumeraty ZA Kr: kwartalnie — 
kretarz redakcji), Zbigniew Pilera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Praedplaty na 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Cen- tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
trala — 266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w, 472, dział krajo- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 


jał zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 234. Kranicznych „Kuch w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsra- 
wa, ul. Srebrna 12. 


wy — w. 286, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajm Filmów, Centralna Agencja 

Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 

mik, J. Tarań, L. Zielaskowsi archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 

Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Dowżenki (ZSRR), TYGODNIK 
J. Bouska (Czechosłowacja), Bosna Film (Jugosławia), Hunnia Film 

„(Węgry), Capan Cocinor, „Cinemonde* (Francja), United Artists (USA), 

Universal Photo (Włochy), archiwum. 


Druk. Zaklady Drukarskie i Wklęslodrukowe RSW „Pra 
si”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Naklad 230000. Nu- 
mer oddano do druku M.VIIAWA r Zam. Ila. Z-64 


„Męski piknik" 


płacz, Piotrze” 


reż. France Stiglić 


reż. 


Wolfgang Staudte 


„Człowiek z dębowego lasu" reż. Mića Popović 


„Z jednej strony okre: 


»na mentalność i przyzwyczajenia 


widzów, z drugiej — wymagania współczesnej sztuki”. 
O tym, co z tego wynika, pisze — na przykładzie najnowszej 
jugosłowiańskiej produkcji filmowej — Stanisław Janicki 


w swej korespondencji z festiwału w Puli (str. 12 i 13). 


„Zwariowane iato” reż. Obrad Gluscević 


